Elemente de antropologie biblica: persoana / subiect, sine si suflet
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Elements of Biblical Anthropology: person/ subject, self and soul. Anthropology is
regarded as the study and knowledge of the human being from several different perspectives. A
first perspective, of the history of religion, is concerned with morphological anthropology,
exposing the vocabulary of anthropogenesis. The sociological perspective brings to light a
structural anthropology where the human being is understood as a fundamentally social being.
Finally, from a theological perspective, the paper exposes a teleological anthropology. This means
understanding the human being not just as an object, but as a subject / person, as a personal
dialogical reality (someone, not something), dialogicity which manifests on two different axis. On
a horizontal axis, the human being is the subject through which interdisciplinarity is
accomplished. On a vertical axis, we can speak about a liturgical accomplishment of man as a
martyrical, doxological being. Man is perceived as a responsible being, the responsible reason of
creation through the intermediary of which the alithic (from the Greek alithos) structures of the
levels of reality return in a doxological movement to the Creator and determine in this manner the
unity of Creation.
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Intilnirea fundamentali dintre stiinti si religie are loc in cunoastere. Daci
progresul societdtii umane se circumscrie cunoasterii stiintifice, trebuie avut in vedere ca
ritmurile suprasistemice care dau sensul demersului stiintific tin ontologic de
transcendent. Realitatea aceasta Inteleasd, va chema la dialog omul de stiinta si teologul,
pentru ca miza dezvoltarii societatii umane necesitd proiecte comune stiinta-religie,
aplicatii concrete ale potentialului sacru in procesul devenirii umane. Si pentru ca

demersul stiintei in largirea orizontului cunoasterii produce efecte benefice si poate tot



atatea efecte distructive, normarea morala a actului cognitiv se impune nu doar din
perspectiva religioasa. Dezvoltarea sociald durabild necesita astfel un mod de gandire si
actiune comun, unitar, un sistem etic invariant care sa jaloneze insusi sensul cunoasterii,
abaterile producand perturbatia, criza, colapsul.

Un sistem etic Tn cunoastere pastreaza fiinta, implicit societatea umana, in arealul
normalitdtii. Realitatea lumii nu este una doar stiintifica sau doar religioasd. Realitatea
lumii este integrala. Cunoasterea stiintifici nu exclude o altd ordine a realitatii, ci
dimpotriva o releva, o evidentiaza necontenit. Relatia dintre realitatea lumii si
normalitatea sa determind coordonatele devenirii umane, pe cele ale progresului social,
inteles ca re-ordonare a fapturii pentru devenirea sa intru aseménare'. De aceea, mai
inainte de a vorbi despre normalitatea socialului, reflectatd in antropologia structurala,
consideram oportun sd introducem o prezentare succintd a discursului antropologic biblic
si a modului in care privesc sau inteleg Parintii rasariteni unitatea/realitatea integrald a
creatiei.

,Contemplarea culturii secolului al XX-lea este deopotriva derutanta, paradoxala
si fascinantd. Din noaptea timpurilor s-au acumulat comori de intelepciune si cunoastere
si cu toate acestea am continuat sd ne ucidem intre noi. Este adevarat ca bogétiile unei
culturi sunt practic incomunicabile alteia™, dar prin structura lor alitheica revelans
transcend autarhicul si pecavitatea suficientei de sine, nu sunt doar nigte simple structuri
autonome. latd de ce lansez intrebarea: Poate oare eradica coruptia si amoralitatea
faptuirii contemporane o uniformizare culturala? Este greu de raspuns in chip suficient,
dar voi Incerca sd introduc un posibil rdspuns invocand un pasaj biblic pe care il numesc
simplu accidentul Babel™”, cultura poate fi receptatd ca pozitionare a intelegerii umane

,,de dinainte™ de Babel, deci intr-o zond integrald de comunicare, intr-o unitate de

! Folosesc acest concept care apartine antropogenezei deoarece ,,demut-asemanare” nu este destinat numai
omului, deoarece si omul este una dintre structurile creatiei, este o parte a realitatii integrale, ci creatiei
integrale.

2 Basarab Nicolescu, Transdisciplinaritatea. Manifest, Ed. Junimea, Iasi, 2007, p. 122.

* Este vorba despre Facerea 9, despre evenimentul amestecdrii limbilor fapt care genereazi niruirea
turnului Babel, receptat ca simbol al autonomizarii excesive a omului fatd de Dumnezeu. Se pune deci
problema unitatii nomosice, a fi in acelagi nomos/lege, iar Legea il vizeaza si pe legiuitor, deci nu este o
limitare, un mod de reducere a libertatii. Mai precis, Legea nu mai e §i nu mai poate fi o reprezentare. Si
aceasta pentru ca Legea care comanda actiunea insdsi, care apartine Vietii, si nu isi desfdgoara esenta decat
in ea” (Michel Henry, Eu sunt Adevarul, p. 253). Detalii suplimentare vezi in lucrarile ce abordeaza tema
traducerii Sfintei Scripturi: Umberto Eco, Paul Ricoeur, Hans Georg Gadamer.

* Expresia ,,in tnainte” in viziunea lui Henry insemneaza a fi in vedere, a fi un fenomen, deci ob-jectium, ca
realitate prezenta, nu ca ceva din trecut, este ceea ce spune Petre Tutea: crestinismul nu realizeaza doar o



intelegere, dar faptul intelegerii este realizat de catre om. De aceea propun acum motivul
realizarii unui anamnesis/co-memorare’ concret al corpusului antropologic crestin. Omul
poate fi un raspuns, desi tot el este cel care astazi ,,contempla” roadele culturii din secolul
al XX-lea, el este cel care ca ,,subiect” cunoasterea si evaluarea realitatii. Numai ca
»Manifestul Transdisciplinaritatii” ne vorbeste despre: nivelurile de realitate, tertul inclus
si complementaritatea, concepte care trebuie sa fie receptate tot de citre om, depinde Tnsa
din perspectiva carei cunoasteri o va face: din perspectiva cunoasterii stiintifice sau din
perspectiva cunoasterii prin credintd®. Iatd motivul pentru care voi introduce in sectiunea
de introducere un pasaj exemplificativ din Claude Lévi-Strauss, din Antropologia
structurala, pentru a vedea ca existd o perspectivd teleologicd comuna celor doud
cunoasteri, sau forme de realizare a cunoasterii. Ar putea fi observat si campul
sinonimiilor formale, dar acesta tine de semiotica si nu doresc sd-1 abordez acum. Sesizez
totusi faptul cd marele teolog roméan parintele Dumitru Staniloae vorbea despre o posibila
epistemologie a credintei, fapt care evidentiaza, dupa parerea noastra, in chip suficient
aspectul complementar al celor doud forme de cunoastere. De aceea, voi afirma inca o
datd faptul cd intre cele doud moduri de realizare a actului gnoseologic existd o relatie
organica si cd evenimentul cunoasterii stiintifice ar trebui receptat ca un real constituent
al revelatiei naturale si prin aceasta el nu ar mai avea tendinta de autonomizare si ispita
de a se considera ca suficient de sine, ci ar pastra deschiderea continua spre revelare /
transcendere.

Social, inconstient si structural (repere epistemologice straussiene’). Voi
reitera cateva elemente din lucrarea straussiand doar din dorinta de a releva un nivel
structural caracteristic pentru civilizatiile primitive care se pare cd a disparut si care
pentru autor provenea din structurile unui ,,spirit incongtient”.

Odatd convertit la stiintd, Claude Lévi-Strauss se angajeazd pe drumul
reconstructiei radicale a antropologiei, in spiritul si dupa modelul naturalist de stiinta, pe

drumul constituirii unei constelatii categoriale paradigmatice care sa permita disciplinelor

anamneza, el realizeaza o co-memorare, sau Huzinga: cultul crestin este ceva foarte serios.

> Petre Tutea, Mircea Eliade, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2007, p. 14, co-memorare = a fi in aceeasi unitate de
intelegere.

S Thierry Magnin, Intre stiintd si religie, Ed. Junimea, Iasi, 2007, p. 18.

7 Claude Lévi-Strauss, Antropologia structurala, Colectia “Idei contemporane”, Ed. Politicd, Bucuresti,
1978.



socio-umane ridicarea lor la rangul de stiinte egale in statut si in drepturi cu stiintele
exacte ale naturii. $i poate cd punctul de plecare al acestei constelatii paradigmatice nu
este conceptul de structurd, ci cel de inconstient sau spirit inconstient. Acest concept este
punctul de sprijin, dar si calcaiul lui Ahile al intregii sale constructii®. Prin el urmareste sa
explice totul si el vrea sa reducd, in ultimd instantd, totul’. Un inconstient'® care ar putea
fi identificat in cele din urma cu structurile formale cele mai generale ale spiritului uman,
cu legile si structurile logice ale acestuia sau, in ultima instantd, cu configuratia
structurala de baza a creierului uman. Functia sa primordiala este cea simbolicd, ale carei
expresii curente sunt, de exemplu, limba, miturile si relatiile parentale. Intreaga viata
sociald este reductiv raportabild la inconstient, la conditiile gandirii simbolice. Plecand de
la acestea, Claude Lévi-Strauss construieste treptat formula sa paradigmatica ce apeleaza
la concepte de naturd, cultura, reguld, rational, simbolic, semnificativ, structura,
comunicare, dar, aliantd, antrenand in aceastd constructie noi resurse stiintifice precum
cibernetica, logica simbolicd, teoria comunicatiei, teoria informatiei... pentru a patrunde
zidurile ce ne despart de lumea ,,ascunsului” prin metodele interpretative ale sensului
diacronic si sensului sincronic necesare realizarii etapelor cunoasterii ce merge de la
descifrarea structurii sale spre geneza sa. Se poate spune ca, in acest demers de

antropologie structurald, orientarea principald este spre a include in campul ei de

¥ Claude Lévi-Strauss studiaza cazurile, de exemplu, indigenilor din Trobriand si Caucaz pentru a fixa,
dincolo de limitele schemei Radcliff-Brown, o lege a relatiei pentru mediile matriliniare §i patriliniare, dar
in cadrul acestei legi se evidentiaza de fapt modul in care atunci cand cunosti un cuplu este intotdeauna
posibil de a-1 deduce pe celdlalt. Iatd motivul pentru care sustinem ca in cadrul discursului antropologic nu
trebuie sd vorbim despre distinctii/diferentieri ca si despre cauze ale despartirilor ci ca si despre niste
instrumente de definire identitard, in aceastd situatie unitatea genului ramane/se pastreazd ca realitate
transcendenta. Este insa punctul in care poate fi amintit discursul complex si totusi frumos al lui Emanuel
Levinas despre ,alteritate”: L’Ecriture et la différence, Paris, Seuil, 1979; Alterité et transcendence,
Fonfroide-le-Haut, 1995; sau despre Emanuel Levinas: La différence comme non-indifférence, Ed. Kime,
Paris, 1995.

? A se vedea capitolul ,,Structura miturilor”, p. 246-290, unde autorul sugereazi leitmotivul lui Franz Boas
care spune ca ,universurile mitologice sunt destinate a fi pulverizate pentru ca din ramasitele lor sa ia
nagtere universuri noi”, adica totul ca realitate integrala si integratoare.

1 fn legatura cu termenul ,,inconstient” as face exercitiul lui Derrida, cel al deconstructiei, si as remarca
posibila forma de redare: in-constient si, astfel ,as presupune ca teoria datului creatural este evidenta si ca
omul realizeaza in social o anume ordonare care tine natural de cunoasterea sa in-constientd dar care este o
imagine in devenire a existentei sale entelehice (vezi entelehia la Martin Heidegger), tot aici ag remarca
observatia heideggeriana potrivit careia ,,ratdcim, ne insinguram, pentru ca trecem nepasatori pe langa
tainele/misterele lumii”.

' Martin Heidegger, vezi nota de mai sus, ascuns — nerevelat incd, dar posibil de comunicat.



investigatie a fundamentelor existentei umane, a raporturilor ei cu existenta in general'?,
cu socialul si culturalul in special .

Am redat aceastd minima evaluare a antropologiei structurale levi-straussiene din
dorinta de a evidentia faptul cd post — Babel mai existd in creatie prin intermediul ,,in-
constientului” uman, o orientare si organizare en-telehica, dar cad analiza sa rdmane, in
cele mai multe dintre cazuri, tributard ideologiei marxiste, dominantd in epoca, situatie
care poate evidentia necesitatea admiterii unui complement, iar acest complement poate fi
oferit de teoria comunicdrii nivelurilor de realitate prin intermediul tertului inclus, pentru
noi, pentru crestini, a lui ,,ruah YHWH”. De asemenea, lucrarea in cauza exploateaza in
chip fericit nivelul de discurs antropologic pe care noi il numim ,antropologie
fiziologica, fizicd” si cel de ,antropologie sociala” ldsand uneori sd se intrevada si
reflexele ,,antropologiei teleologice”, dar neexploatandu-le analitic, motiv pentru care noi
vom dezvolta comunicarea noastra in acest sens.

In acest timp in care se opteazi pentru civilizatia suprastructurilor credem ca
aceastd invocare a structuralismului arhaic poate s ne ofere un minim de cunoastere in
sensul identificarii cauzelor entropiei sociale si cosmice: pierderea radacinilor culturale
genereazd o dezvoltare in tipul ,,fiilor lui Enoch”, chiar o dezvoltare pe verticald, dar care
se ndruie la prima furtund, neavand temelie. Identificarea temeliei este posibild prin
repozitionarea omului in postura de ratiune responsabild a creatiei prin intermediul careia
Creatia participa constient/inconstient la Viata.

As incheia aceastd introducere prin citeva observatii formulate de G. Marcel:
formula lui Einstein ,lucrul cel mai neinteles e ca lumea poate fi inteleasd” aratd
»incompletitudinea” misterului cunoasterii, acest fapt se datoreaza abandonarii misterului
cunoasterii de cdtre oamenii de stiintd teologilor si vulgarizatorilor, de aceea, G. Marcel

isi indreapta reflectia nu doar asupra misterului cunoasterii, ci i asupra misterului uniunii

"2 Nu pot sa realizez aici dezvoltarea discursului lui Michel Henry din op. cit. nota 3. Voi sublinia totusi
faptul ca filosoful readuce mediul relationarii dincolo de schema stricta a structurilor orizontalitatii, il aduce
in sfera transcenderii, schema presupusa si exprimata de CLS in capitolul ,,Sunt organizatiile dualiste o
realitate?”(pp. 158-197): pamant-apa (orizontal) si cer (vertical), schema care te introduce in mediul teoriei
tertului inclus, dar care vizeaza, deopotriva, si i-logicitatea credintei.

" Nu este vorba doar de o relatie, ci de o reflectare. Vezi capitolul ,,Arta” (pp. 291, s.u.) sau planul satului
Omarakana (p. 162), ,,0 structurd de o 1naltd semnificatie si a cérei analizd s-ar dovedi bogatd in
invataminte” (Malinowski). Aceastd schema poate fi comparata cu ,,reprezentarea schematica a interpretarii
in termeni de tert inclus a Trinitatii (vezi Thierry Magnin, op. cit., p. 207), dar ea vizeaza axul X la Claude
Lévi-Strauss, iar la Thierry Magnin axul Y.

'4 Gabriel Marcel, Pozitii si aborddri concrete ale misterului ontologic, Paris, Aubier, 1935.



dintre suflet si corp, asupra misterului iubirii, al sperantei, al prezentei si al fiintei. Pentru
el, un mister este o problema care isi Incalca propriile date, care le invadeazad si prin
aceasta se deplaseazd ca simpld problema... e o problema care isi incalcd propriile
conditii imanente de posibilitate, e ceva in care ma aflu angajat in intregime realizand o
unitate care nu se poate niciodatd cuprinde pe sine si nu poate fi decat obiect de creatie si
credinta”.

Omul — subiect/persoana si sine/con-stiinta (antropologie teleologica). Daca G.
Marcel vorbea de misterul cunoasterii, filosoful roman Petre Tutea'® vorbeste despre
»mistica cunoasterii”, aceasta leaga adevarul de Divinitate si omul real de nemurire si de
libertate ,,ca robie divind”. De aceea, adevarul trebuie gandit soteriologic si eshatologic,
deci religios, metafizica si logica nedepasind utilul, comodul si placutul, inecandu-se in
fluviul ,,ratacirilor istorice”, cum ne arata existentialismul si estetica absurdului. Socrate
spunea cd putinta omului de a-si aminti sau de a re-cunoaste adevarul ii poate aduce
salvarea, dar acest adevar este in om, alcatuind chiar centrul fiintei sale. Iatd numai
cateva dintre motivatiile demersului nostru orientat spre realizarea unei ,,antropologii
teleologic patristice” sub numele: Om, Biserica, Cosmos.

Am invocat constant, si in momentul in care am introdus conceptul de in-
congtient si atunci cand am vorbit despre co-memorare, socraticul a re-cunoaste, a-si
aminti deoarece doresc sa introduc discursul exegetic al antropogenezei vorbind putin
despre o revelatie minunata, despre Schimbarea la fatd a Mantuitorului lisus Hristos
(Matei 17, 1-7). In spiritualitatea risiritean, acest moment teofanic este esential pentru
cunoasterea misticd, dar despre substanta doctrinara ma rezum la a va indica o lectura
interesanta: Sf. Grigorie Palama'’. Ceea ce doresc sd evidentiez prin acest eveniment
biblic este faptul ca apar trei persoane dintre care doud trecusera de mult in vesnicie:
Moise si Ilie. As dori insa, ca pe langd afirmarea irepetabilitatii persoanei, sd remarcam

faptul ca in centru cei trei protagonisti istorici: Petru, loan, lacov, au avut posibilitatea sa

"> Apud Thierry Magnin, op. cit., p. 126-128. Exista un mister al cunoasterii: cunoasterea se agatd de un
mod de participare pe care nici o epistemologie nu poate spera sa-l exprime, pentru ca ea insasi il
presupune” ca meta-problematic.

' Petre Tutea, Omul. Tratat de antropologie crestina, Ed. Timpul, Iasi, 2007.

"7 Filocalia sau culegere din scrierile Sfintilor Parinti care aratd cum se poate omul curdta, lumina si
desavarsi, vol. 7, scrieri de: Nichifor, Teolipt, Grigorie Sinaitul §i Grigorie Palama, traducere, introducere si
note de Pr. prof. Dumitru Staniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti 1977. Cartea pr. prof. Dumitru Sténiloae
meritd amintitd: Viata si invatatura Sf. Grigorie Palama, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2006.



vada chipul in strilucirea indumnezeirii sale, sesizand astfel sau re-cunoscand telosul
propriu in acesta. Astfel putem intelege cu usurintd faptul ca raspunsurile capitale la
chestiunile de antropologie le vom primi in chip satisfacator si marturisitor din Hristos
prezentat n cadrele definirii dogmatice calcedoniene (451) ca Dumnezeu si om in unire
ipostatica: neamestecat, neschimbat, neimpartit si nedespartit, sdvarsind cele omenesti
dumnezeieste si cele dumnezeiesti omeneste, in virtutea comunicarii insusirilor. Petru,
Iacov si loan au intalnit omul autentic 1n toata slava lui, in acest episod care s-a petrecut,
mai degraba decat in istorie, in Imparatia lui Dumnezeu'®.

Lumina Taborului constituie subiectul dezvoltirii palamite'’, ea este si lumina
invierii i de aceea omul trebuie privit si inteles In dimensiunea sa anastasica. Dar despre
aceastd tema vom vorbi, poate, altd datd, totusi se poate vedea studiul nostru:
Componenta anastasicd a persoanei umane™.

Morfologii si limitiri de limbaj. Imi place foarte mult si ma intorc in orizontul
oamenilor mari ai cugetului romanesc, de aceea azi voi invoca cateva din exprimarile
celebre ale lui Petre Tutea. Fac acest lucru nu doar din considerente romantice, nu, nici
macar. O fac pentru faptul ca si pe domnia sa l-a preocupat foarte mult chestiunea
antropologicd, o putem vedea in lucrari transcrise si publicate deja. El spune ca ,,omul
religios etern a dobandit certitudinile pierdute de omul istoric, care se misca asimptotic
spre ideal... omul de stiintd modern, situat intre ipotezd si experiment, acceptd cu
greutate situarea adevarului in religie si functia lui mantuitoare (...). Stiinta unitad cu
religia si cu arta inseamnd libertate si nemurire. Limitele speculatiei omului de stiinta
imanentist nu depasesc metapsihologia, metalogica, limbajul miscandu-1 intre intuitie si
metodd, nedepasind utilul, comodul si gratuitul, existdnd un singur mod de acces la
adevar, revelatia®™'; ,,un mesaj divin nu trebuie degradat la scara umand, la miscarea intre

interpretarea semnelor si tacere”, deoarece ,la baza morfologiei universal-istorice sta

'8 Alexandros Kalomiros, Pdrintii Bisericii despre originea si destinul cosmosului §i al omului, Ed. Deisis,
Sibiu, 2003, p. 45.

¥ Filocalia sau culegere din scrierile Sfintilor Parinti care aratd cum se poate omul curdta, lumina si
desavarsi, vol. 7, scrieri de: Nichifor, Teolipt, Grigorie Sinaitul gi Grigorie Palama, traducere, introducere si
note de Pr. prof. Dumitru Staniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti 1977, pp. 263 passim. ,,De observat ca slava
sau lumina iradiaza in concret din Persoana dumnezeiascd, iar noud ni s-a facut accesibild prin Persoana
Cuvantului ficut om. In orice persoani e un tezaur nesecat de viata si lumind, prin legatura in care sta cu
Dumnezeu, potrivit firii ei”.

20 Pr. loan Chirila, ,,Componenta anastasica a persoanei umane”, in vol. Simpozionului Sensul suferintei, al
vietii si al mortii, Ed. Reintregirea, Alba Tulia, 2008.

?! Petre Tutea, Mircea Eliade, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2007, p. 13.



integrismul cosmologic si antropologic, intregurile: macrocosmosul §i microcosmosul
sunt unitdti, $i cum unitatea este calitativd, nu cantitativd, masurabild — ca-n tabelele
categoriilor lui Kant — aceasta se afla sub puterea misterului sacru, integrarea partilor
neputind fi sustinutd material-empiric sau formal-logic, izvordnd din creatie™.

Morfologiile sunt elemente ale procesului analitic menit sa decripteze structurile
de limbaj, numai ca limbajul are in structurile sale o coordonata restrictiva, reductiva, un
impact de abordare/receptare subiectiva, subiectivitate determinatd in special de
anthropopathii. In cazul discursului antropologic, in registrul narativ al antropogenezei,
morfi-urile sunt: tardna, chip, asemadnare; este vorba despre exercitiul de
complementarizare a textului din Facere 1, 26-27 cu textul din Facere 2, 7. Pamantul
(tarana) nu este un mister, dar este destinat sacrului, riman doud constituante care detin
»puterea misterului sacru”: chipul si asemanarea care isi au obarsia in Dumnezeu, acea
paradigma divind existentd din veci, si in acelasi timp izvordsc din creatie, se
epifanizeaza din creatie, desi, dupa Panayotis Nellas® si Tustin Popovici*, sunt telos al
creatiei: umplerea de chip sau realizarea eclesiald a creatiei, ori mediul eclesial este
fundamental anastasic.

Referatul antropogenezei este receptat de antropologiile biblice® ca fiind exprimat
in Facere 1, 26-27 si Facere 2, 7 si locurile paralele care preiau tema. Numai cd, in aceste
pasaje scripturistice nu se face, de catre teologi, o distinctie clara intre cele doua tipuri de
actiuni ce sunt descrise: intre sfatul intratrinitar (Fac. 1, 26) care se realizeaza in vesnicie
si care nu poate fi tratat, analizat, in conformitate cu epistemele hermeneuticii imanente,
si intre actul propriu de creare (Fac. 1, 27; 2, 7) care se consuma in timp §i care e
susceptibil unei hermeneutici clasice. Operand aceastd distinctie, vom putea observa ca,
in cazul primului text, avem un act specific continuumului vesniciei si din aceasta cauza
in verset avem si ,telem” si ,,demut” — chip si asemanare, dar avem i precizarea ,,telos-

ului” fapturii umane in snul creatiei®. Iar apoi, in registrul istoric, avem doar expresia de

2 Ibidem, p. 15.

2 A se vedea in extenso Panayotis Nellas, Omul — animal indumnezeit. Perspective pentru o antropologie
ortodoxa, Ed. Deisis, Sibiu, 2002.

* A se vedea lustin Popovici, Credinta ortodoxa i viata in Hristos, Ed. Bunavestire, Galati, 2003.

5 Walter Wolff, Anthropologie de I’Ancien Testament, Genéve, Labor et Fides, 1974.

% Fac. 1, 26: ,,Sa facem om dupd chipul si dupd aseminarea Noastrd, ca sd stipaneascd pestii marii, pasarile
cerului, animalele domestice, toate vietatile ce se tardsc pe pamant si tot pamantul.”



»¥ Evidentierea omului ca persoand nu apare decdt in descrierile ulterioare®®

»telem
potrivit carora Adam numeste fapturile create, recunoaste pe Eva® ca structurd a unitatii
ontologice umane si este apt de dialog® cu divinul. Din aceste considerente, spunem ca
una din trasdturile fundamentale ale persoanei este dialogicitatea. Parintii greci — la Chiril
al Alexandriei, de exemplu — punctul de plecare este ipostasul, persoana. La prima vedere
ar parea un simplu detaliu. Importanta sa este, totusi, enorma. Caci el pune in evidenta
faptul cd atat pentru om, cat si pentru Dumnezeu, baza ontologiei este persoana.
Dumnezeu este numai in calitate de Persoana ceea ce este in natura Sa — un ,,Dumnezeu
perfect”; omul in Hristos ,,este un om perfect” numai in calitate de persoand, deci ca
iubire si libertate. Prin urmare, om perfect este numai cel cu adevdrat persoand, deci cel
care existd, care posedd un mod de existentd, care este constituit ca fiintd, urmand
intocmai modului in care Dumnezeu exista ca Fiinta — iatd ce inseamna ,,unire ipostaticd”
in limbajul existentei umane. Hristologia este astfel vestea cea bund datd omului: natura
umand poate fi asumata, ,,ipostaziata”, independent de necesitatea ontologica impusa de
ipostasul sau biologic. Acesta din urma nu duce, in final, decat la individualitatea tragica
si la moarte. Datoritd lui Hristos, omul poate si el in sfarsit ,,sa existe”, sa-si afirme
existenta sa ca persoand, nu sprijinindu-se pe legile inviolabile ale naturii sale, ci
intemeindu-se pe relatia cu Dumnezeu, identica celei pe care Hristos, ca Fiu, o intretine
liber si din iubire cu Tatdl. Aceastd adoptie a omului de cdtre Dumnezeu, identificarea
ipostasului uman cu cel al Fiului, constituie esenta insdsi a botezului® si re-legarea
dialogului dintre om si Dumnezeu.

in momentul in care Adam ni se descoperd, ni se relevid ca persoand, este
important s remarcdm ca nu asumd o anume structurd a fapturii umane ca fiind o
consecinta imediatd a unitatii ontologice umane, nu asuma in aceasta ipostazd nefeshul —
sufletul, el vorbeste despre ,,0s din oasele mele”, ,,carne din carnea mea”, care ,,au fost
luate”. Fac aceasta observatie din dorinta de a evidentia faptul ca, in faptura umana, asa

cum spune Sfantul Grigorie de Nazianz, exista aceasta scanteie divind, sau, cum spuneam

¥ Fac. 1, 27: ,,Si a faicut Dumnezeu pe om dupa chipul Sau...”

% Fac. 2, 20: ,,... a pus nume tuturor...”

¥ Fac. 2, 23: ,,latd acesta-i os din oasele mele si carne din carnea mea; ea se va numi femeie, pentru ca este
luata din barbatul sau.”

* Fac. 3, 9 s.u.: ,,... am auzit glasul T4u si m-am temut...”

*! Joannis Zizioulas, Fiinta Eclesiald, Ed. Bizantind, Bucuresti, p. 51.



mai sus, acea viatd si lumind prin care faptura umana este potential deschisa
transcendentului. Pe 14nga aceasta, actiunea de nominalizare, de botezare, a fapturilor ne
oferd posibilitatea evidentierii unei alte trasaturi a persoanei, ne-o releva ca subiect,
ratiunea/rationalitatea.

Dar pentru a evidentia aceasta caracteristicd ma voi raporta la gandirea Sf. Maxim
Marturisitorul receptatd prin intermediul scoliilor parintelui Staniloae. Mai intai as dori sa
introduc o observatie a lui Michel Henry: ,,conditia intrupatd a omului e data de faptul ca
eu nu am un trup, ci sunt trupul meu, de legdtura dintre corporalitate si experienta
transcedentala a ego-ului, de faptul ca viata trupului e un mod al vietii absolute a acestui
ego™. Din nefericire, reducerea corpului la manifestarea lui obiectiva, la rangul de
element al lumii exterioare si de simple procese fizico-chimice sau biologice anonime, a
dus la mutilarea si izolarea sa de esenta lui care e corpul subiectiv al experientei interne,
ceea ce a condus la o profunda alterare a ideii de naturda umana. Tipicd pentru
modernitate, aceastd reductie isi are insa radacinile Intr-o conceptie arhaica, dar care
domina intreaga traditie a gandirii occidentale. In aceasti conceptie, loc comun al culturii
noastre, omul e vazut drept o fiintd dubla, e inteles ca sinteza paradoxald a doua elemente
eterogene radical opuse: spiritul etern si corpul contingent, finit, absurd; drept urmare, si
intruparea spiritului din om apare ca un fenomen contingent care marcheaza realitatea
umana cu o finitudine insurmontabild®. De aceea, omul trebuie sa fie inteles ca o unitate
dihotomica destinatd in-vierii. latd de ce spuneam mai sus cd raspunsul la perpetuele
interogatii determinate de antropogeneza ni-1 ofera Hristos, fiindca ,,Hristos e arhetipul si
cauza tuturor celor ce se fac icoane ale Lui, ridicandu-se peste timp si fire, pentru ca este
prin fire, nu prin vointa si har, deasupra timpului. El este intr-adevar fard mama si fara
inceput, prin nasterea cea nemateriald din veci din Tatal, si fara tata, dupa nasterea cea de
jos, fara de sdmanta. Unul si Acelasi e fard tata si fara mama. Una din cele doud nasteri
ale Aceluiasi e fard mama, si alta, fara tata. Nici una nu e patatd. Nasterea prin mama nu
aduce un subiect temporal pe lume, ci pe Cel nascut din veci din Tatal™*. Iar cAnd vorbim
despre ,,cei care se fac icoane ale Lui”, nu Tnsemneaza altceva decat o aprofundare a

conceptului de ,,telem” dar si a faptului ca ,,Dumnezeu a sadit in chip natural in fiecare

32 Michel Henry, Intrupare. O filozofie a trupului, Ed. Deisis, Sibiu, 2003, p. 271.
33 Ibidem, p. 282.
** Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2006, p. 214, nota 168.
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om puterea spre mantuire, nu in sensul ca se poate mantui prin sine, c¢i in sensul ca o
doreste si se poate impartasi de ea prin har, devenind virtuos, in sensul cd poate sta in
relatie cu Dumnezeu™™,

Din acest considerent, patristica rasdriteand nu staruie in chip excesiv in analize
sincronice sau diacronice, in analize ale formelor, ci cautd sa evidentieze faptul ca
»Cuvantul sau Ratiunea lui Dumnezeu strdbate in toatd fiinta omului prin virtute si
cunostintd, facandu-le sd rodeascd... Cuvantul lui Dumnezeu, stiruind in om, in
constiinta lui, strabate ratiunea lui, care astfel se conformeaza cu ratiunile lui Dumnezeu.
Prin constiintd, ea organizeaza, rationalizeazd miscdrile trupesti ale omului, apoi
lumineaza intelegerea lui, strdbatand pand la urma tot omul. Cele doua ratiuni sunt intim
legate, dar raman doud, cea umana urmand celei divine, cum cuvantul lui Dumnezeu
leagd de Sine, ca rispuns, cuvantul nostru, fard si-1 anuleze, intr-o unire dialogica”.
Intre intelegerea noastra si Dumnezeu noi punem multe ganduri omenesti adunate in
decursul timpului, ganduri lipsite de vibratia fatda de taina. Nu ludm contact, prin
sensibilitatea directd a fiintei noastre, cu Dumnezeu pentru care este facutd aceasta fiinta.
Fata spirituala este puterea vazatoare a mintii, caci asa cum fata trupului poartd ochii sau
simtul vazului spre cele materiale, asa mintea poartd puterea vazatoare spre cele
spirituale.

Dar daca puterea vazatoare a mintii vede cele spirituale asemenea ochiului,
urechea asculta si primeste cu credintd tainele comunicate de Dumnezeu, a carui prezenta
mintea o sesizeaza. Aceastd vedere si auzire intaresc cel mai mult libertatea umana
impotriva ispitelor exterioare si-1 introduc pe om pe scara desavarsirii sale ca persoana
duhovniceasca, adica pe calea curdtirii de patimi, a contempldrii ratiunilor din lucruri prin
mintea atotstravazatoare, care nu mai este silitd — de griji s1 placeri — sa se opreasca la
materialitatea lucrurilor, si a cunoasterii tainice sau apofatice a lui Dumnezeu, primita in
mintea curdtitd prin rugaciune, adica prin concentrarea In Dumnezeu §i parasirea tuturor
ideilor lucrurilor. Sfantul Maxim Marturisitorul considera ca sufletul omenesc, odata ce €

curitit de patimi, e condus de Cuvéntul Insusi citre o cunoastere limpede a lui

Dumnezeu. Cuvantul lui Dumnezeu invata sufletul in asa masura incat acesta ajunge sa-L

3% Ibidem, p. 215, nota 170.
% Ibidem, p. 216, nota 172.
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cunoastd pe Dumnezeu ca o Fiintd in trei Ipostasuri sau Persoane®’. Putem spune astfel ca
ratiunea, ca element de definire a persoanei, nu este o simpld facultate a cunoasterii, ci
are o putere de infruntare si combatere a puterilor si actiunilor puterilor si mediilor
malefice. Deci nu este vorba de o ratiune care trebuie sd premearga credinta in sensul lui
Abelard (intelligo ut credam), ci de o ratiune care nu trebuie despartitd de credintd nici
real, nici cronologic, e vorba de ratiunea divind a omului prin care acesta sesizeaza si
intelege suma de ratiuni divine, incorporate in lucruri sau in cuvintele Scripturii, cu care
se simte 1n acord, deoarece aceste ratiuni au o evidenta intrinseca.

Astfel persoana nu este un simplu subiect generator de acte utile, ci o persoana
inteleaptd, din Duhul lui Dumnezeu, adica o persoand marcatd de intelepciunea inteleasa
ca faptuire/slujire sacerdotald in sanul creatiei in sensul identificarii ratiunii divine a
lucrurilor, a identificarii si recunoasterii legitatii firii lor si apoi a lucrarii (Leitourgon) in
sensul credrii mediului de desdvarsire a lor pentru reasezarea kalokagatiei antepecavice a
creatiei (Fac. 1, 31). Iata de ce spun adesea ca este foarte important sa te silesti sa lucrezi
pentru sfintirea celuilalt si astfel te vei impartasi si tu din sfintenia lui.

Pentru ca sa experiem caracterul de subiect al altui om fata de noi, trebuie sa ne
infrandm fluxul masiv al pornirilor egoiste si sa fim atenti la el. Nu prin privire; aceasta
n-ajunge. Ea ne pune in situatia de-a contempla o lume pe care o incadram In domeniul
eului. Cand privim o persoand, daca o privim numai, o facem pentru noi, pentru a
constata cd ne place sau nu ne place. Trebuie sd fim atenti prin ascultare la ceea ce ne
spune. Cuvantul este aratatorul principal al subiectului semenului nostru. Nu un cuvant
prin care se exprimd un sens logic impersonal / asemdnator aceluia prin care profesorul
dezvolta o teorie, sau descrie partile constitutive ale unei insecte. Cuvantul acela poate fi
urmarit Tn detasarea lui de persoana concretd si atunci sensul lui devine un obiect al
gandirii, al subiectului nostru. Numai cuvantul care exprima vointa conlocuitorului ne
descopera direct subiectul lui. Dar noi putem lasa sa rasune si sa treaca pe la urechile
noastre si acest cuvant, daca nu suntem dispusi sd punem frana egoismului nostru, daca e
covarsitor Tn noi gandul la propriile noastre planuri, pofte si interese. lar pericolul acesta

ne pandeste cu deosebire atunci cand in cuvantul altuia nu adulmecam decat o vointa

" Idem, Mistagogia, Apologeticum, 2003, p. 23.
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egoistd, o intentie de-a ne stapani, de-a ne Intrebuinta. Atunci se produce 1n noi reactiunea
egoismului propriu, care ne face impermeabili la experienta subiectului altuia®.

Numai acea vointa a altuia, manifestata in cuvant, ne ajutd sa experiem intens clar
si durabil subiectul lui, pe care o simtim ca nu urmareste un scop egoist, o reducere a
subiectului nostru la starea de obiect, ci comuniunea, Intelegerea, dragostea noastra.
Numai cuvantul altuia, care ne cere §i noud un cuvant, un raspuns la intrebare, cuvantul
ce se miscd intre doi naste subiectul tdu si al meu, dar nu cuvantul monolog. Numai
atunci o persoand omeneasca ne devine cu adevarat un tu, cand face si din noi un
adevirat eu”, incarcat plenar de caracterul subiectului, al raportului eu-tu. Eul adevarat
nu traieste In izolare, In afirmarea patimasa a egocentricitdtii, dar nici In scoborarea la
obiect sub stapanirea semenului ca unic subiect®.

Am optat pentru opinia parintelui Staniloae dar as aminti, totusi, doar pentru a
creiona o posibila definire a sinelui, urmatoarea sinteza din Levinas si Derrida: chipul
este evenimentul care centreaza ordinea si care constituie principiul*' lumii — una dintre
cele mai adanci meditatii ontologice vizavi de semnificatia levinasiand a chipului.
Saturatia semnificantd a chipului se manifestd fard suportul exercitiului de
comprehensiune care l-ar corela unor relatii exterioare lui ori l-ar traduce in sensuri
configurate lingvistic. Chipul semnificd inainte* sd se poata specifica semnificatia lui,
premerge travaliul lamuritor posibil odatd cu convergenta lingvistica. Semnele sensurilor
sunt precontinute in interioritatea chipului ca intr-un principiu de posibilitate; lumina in

care limbajul pune sensurile cu care opereaza este desprinsd din orizontul luminii

3% Martin Buber, Ich und Du, Berlin, 1936: ,,Die Bezichung zum Du ist unmittelbar. Zwischen Ich und Du
steht keine Begrifflichkeit, kein Vorwisen und keine Phantasie; zwischen Ich und Du steht kein Zweck,
keine Gier und keine Vorwegnahme, p. 13. Pe ideea aceasta isi bazeazd Eberhard Grise-bach (Gegenwart,
1928] radicala lui critica a oricarei etici si pedagogii preocupata de vreun sistem sau de vreo ideologie, care
dupa el nu pot scoate pe om din inchisoarea eului si nu-1 poate duce la adevarata intalnire cu semenul, apud
Pr. Dumitru Staniloae, lisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1941, p. 19.

39 Martin Buber, op. cit., p. 36: ,,Der Mensch wird am Du zum Ich", ,Ich werde am Du; Ich werdend,
spreche ich Du".

WF Ebner, Wort und Liebe, Regensburg 1935, p, 124; ,.Das Ich ver-mag sich niemals in sich selbst zu
finden und muss sich daher im Du suchen”. ,,Das falsche Ich will das Du als Obiekt der Macht. Das falsche
Ich wird sich leicht selbst Obiekt,...”

4! Intotdeauna in spatele semnelor si faptelor sale, in interioritatea sa pentru totdeauna secreta si discreta,
intrerupand, prin libertatea sa de cuvant, toate totalitatile istoriei, chipul nu este din lume. li este originea.
Eu nu pot sa vorbesc despre el decat vorbindu-I; si nu pot sa-1 ajung decat asa cum trebuie sa-1 ajung... (J.
Derrida, Violenta si metafizica, 1998, p. 150).

42 Chipul raspandeste lumina in care se vede lumind. El nu trebuie explicat, fiindca de la el incepe orice
explicatie”, Emanuel Levinas, Totalitate i infinit, Ed. Polirom, Iasi, 1999, p. 234.
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chipului. Chipul da masura semnificarii inainte ca sensul masurii sa fi fost stabilit,
angajeaza ordine prin simpla lui staruintd care trimite, Intr-o tdcere solemna, la un sens
deasupra fiintarii. Chipul semnifica in felul unei circularitati, adica semnifica faptul ca se
gaseste un semnificant ce deja elaboreaza, in pacienta prezentei, repere de sens; semnifica
semnificandu-se pe sine ca semnificant, adica isi divulgd originaritatea personala de sens
pe deasupra fiintarii. Semnificatia originara cu care e investit chipul este tocmai de a sta
ca centru care iradiazd semnificatie. Opera lui lumineaza 1n obscuritatea metafizicd a
impartialului i/ y a, aduce expresivitate in orizontul elementalitatii nocturne, infatiseaza
promisiunea unei geneze care poate marca repere, ordine, orientare, relatie si emfaza®.
Chipul, sens si luminare, cat de profund. Sensul fundamental descoperit de noi in
rationalitatea lumii este ca ea vine de la Persoana suprema (prin chip) si este adresata ca
unei alte persoane, adica faptul importantei cu totul deosebite pe care o acordd Dumnezeu
persoanei umane. Rationalitatea este modul inteligibil al unei persoane de a se comunica
altei persoane, pentru realizarea §i dezvoltarea comuniunii intre ele. Persoana e mai mult
decat rationalitatea, prin intentionalitatea ei fara sfarsit indreptata spre altul, prin iubirea
el nelimitata, prin libertatea nemarginitd. Dar acestea nu sunt lipsite de sens.
Rationalitatea ¢ modul de comunicare a sensurilor profunde implicate in acestea. In
comuniunea treimica este sensul infinit. Din ea se comunicd omului pe cale rationala sau
inteligibild, adaptata lui, vointa ei de a-l ridica si pe el la comuniunea cu ea, ca la sensul

sdu suprem si infinit*

. Lucrurile, ca imagini ale ratiunilor divine, nu trebuie injosite
printr-o Intelegere si folosire murdara si producétoare de vrajba. Dar aceasta o putem face
cand nu ne robim in chip patimas lor, ci vedem in ele sensul lor divin, promovator de
comuniune. Insisi rationalitatea lucrurilor, pe care nu noi am creat-o, ne face transparent
sensul originii lor divine si scopul lor, de a ne inalta spre Dumnezeu. $i nsusi sensul lor
ne cere valorificarea cea buni a rationalitatii lucrurilor®. Rationalitatea maleabild a lumii,
plind de multiple virtualitati, corespunde indefinitelor virtualitati ale ratiunii, imaginatiei
si puterii umane creatoare si progresive. Rationalitatea deplind si totusi maleabild a

materiei capatda sens deplin, prin actualizarea acestei maleabilitati, numai daca ratiunea

umana se conduce in aceasta opera a ei de principii etice, de o responsabilitate fatd de

* Vianu Muresan, Heterologie, introducere in etica lui Levinas, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 2005, p. 171.
# Pr. prof. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol. I, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2002, p. 372.
* Ibidem, p. 373.

14



comunitatea umana si fatd de Dumnezeu. Prin aceasta se deschide in ea perspectiva unei
transparente si transfigurri care poate inainta pani la Inviere*.

Acestea sunt cateva dintre perspectivele din care este definitd persoana / subiect in
gandirea rasariteanad, ea este mai mult decat exprima conceptul de individ, chiar mai mult
decat dialogicitatea pe orizontald, omul se realizeazd ca persoana atunci cand se
manifestd liber §i constient ca promotor/actant al dialogicitdtii verticale. Este subiect,
deopotriva, al actului cultural si al actului cultic ce trebuie si-1 incununeze in scop
spiritual.

Sinele. Pentru a defini sinele as invoca un act enuntat mai sus: punerea numelui
tuturor fapturilor. Potrivit credintei noastre, Dumnezeu creand lucrurile ca plasticizari si
sensibilizari ale ratiunilor Sale, a dat totodatd omului ratiunea ca organ de cunoastere a
lor. Se poate spune de aceea cd omul are chiar datoria fatd de Dumnezeu de a cunoaste
aceastd operd creata la nivelul capacitatii ratiunii umane de a o sesiza, opera in vederea
careia a creat pe om cu o ratiune adecvata ei. Pe de altd parte, omul este obligat si
cunoasca aceste ratiuni ale lucrurilor, caci altfel nu se poate folosi de ele si nu poate trai
intre ele*’.

Dar Dumnezeu a implicat Tn aceasta rationalitate, in acelasi timp permanenta si
elasticd a lucrurilor, si In posibilitatea cunoasterii §i folosirii ei constient-rationale de
catre om - adica intr-un mod continuu mai adecvat trebuintelor lui de ordin material i
spiritual $i comunitar in continua crestere - sensuri mereu noi ale lucrurilor si ale fiintei
umane. ,,Ratiunile” lucrurilor si ,,ratiunea” umand au implicate 1n ele ,,sensuri” continuu
noi, care ies la iveala prin aplicarea ratiunii umane la ratiunile lucrurilor™®,

Dumnezeu a dat oamenilor prin lucruri atdt posibilitatea sa gandeasca si sa
vorbeasca, prin faptul ca El a gandit ratiunile lor si le-a dat credndu-le mai Intai o imbra-
caminte plastica la nivelul lor, cét si trebuinta sa le gdndeasca si sa le exprime, ca sa poata
face uz de ele in relatiile dintre ei si, prin aceasta, sa se realizeze intre ei si El dialogul pe
care l-a voit El cu ei, adicd pentru ca ei si-I rispunda Lui prin gandirea si vorbirea lor. In
aceasta 151 gasesc toate sensul lor. Acesta e intelesul cuvintelor din Facere: ,,S1 Domnul

Dumnezeu care facuse din pamant toate fiarele campului si toate pasarile cerului, le aduse

* Ibidem, p. 376.
47 Ibidem, p. 364.
* Ibidem, p. 365-366
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la Adam, ca sd vada cum le va numi; asa ca toate fiintele vii sa se numeasca precum le va
numi Adam. Si a pus Adam nume tuturor animalelor si tuturor pésarilor cerului si tuturor
fiarelor salbatice” (Fac. 2, 19-20). Astfel, Dumnezeu Insusi a cerut omului si vorbeasca
intrucat l-a Indemnat sau a pus in firea lui trebuinta sd descopere cuvintele ce i le-a
comunicat El prin lucruri sau sensurile date de El lucrurilor.

De aceea, chiar cuvintele adresate de Dumnezeu noud prin lucruri ne stimuleaza
la intelegerea lor. Iar intelegerea lor provoaca un raspuns din partea noastrd. Caci nu
existd cuvant inteles de un om, fatd de care el sa nu 1a o atitudine, adicd sa nu raspunda.
El a inceput sa vorbeasca atunci cand a inceput sa raspunda lui Dumnezeu, trebuind sa
raspunda, fiind obligat de Dumnezeu sa raspunda prin lucrurile puse de Dumnezeu in fata
lui; el a inceput sd se actualizeze ca partener al dialogului cu Dumnezeu. Dumnezeu
accepta numele pe care omul le pune lucrurilor, in dialog cu El, pentru ca aceste nume au
fost date lucrurilor de Dumnezeu Insusi. In insdsi porunca credrii, in acel ,,Sa fie!” era
cuprins numele celor create. De aceea, punand nume lucrurilor, fiinta noastra a inceput sa
se actualizeze si sa se dezvolte ca partener al dialogului cu Dumnezeu. Numai 1n acest
dialog cu Dumnezeu despre lucruri, fiinta noastra se dovedeste superioara lucrurilor ca
obiecte, asa cum este si Dumnezeu. Prin aceasta persoana noastra e ridicatd pe un plan
comun cu Dumnezeu, ca doud subiecte care vorbesc despre lucruri ca despre obiecte,
fiind si ea superioara lucrurilor si capabila de a sta, prin dialogul cu Dumnezeu, oarecum
pe acelasi plan cu El, prin bunavointa Lui.

Dumnezeu nu insufld insd omului de-a gata intelesurile si numele celor create de
El, ci asteapta efortul lui de a le descifra, pentru care i-a dat capacitatea si trebuinta 1dun-
trica. Fiindca aceste Intelesuri si intrebuintari sunt actualizarile unor virtualitati indefinite.
Dumnezeu asteaptd ca omul sa descopere nesfarsitele ganduri ale Sale puse in lucruri si
sd exprime in cuvintele lui tot mai multe din indefinitele intelesuri pe care voieste ca el sa
I le spuna prin lucrurile create pentru el Dumnezeu asteapta ca noi s intelegem tot mai
bine si tot mai deplin gandurile Lui puse 1n lucruri si cuvintele ce ni le-a adresat prin ele,
sau ni le adreseaza prin situatiile noi in care suntem pusi. Lumea isi descopera alte si alte
aspecte, alte si alte modalitati de combinari ale elementelor, alte si alte modalitati create

de raporturile intre oameni si rezultate din raporturile oamenilor cu lucrurile®.

¥ Ibidem, p. 368-370.
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Numai Intrucat lucrurile capdtd o anumita transparenta sau relativitate in raport cu
comuniunea inter-personald, ele isi descopera sensul lor din ce iIn ce mai profund si
importanta lor in formarea spirituald a omului. O atitudine dreapta fata de lucruri e o
atitudine dreapta fatd de semeni si fatd de Dumnezeu si viceversa. Si de aceasta depinde
dezvoltarea dreapta a noastra, Intrucat prin ele cunoastem tot mai mult intentiile iubitoare
ale lui Dumnezeu fata de noi. Din ce se cunosc mai bine lucrurile, din aceea se cunosc
mai mult Intelepciunea si iubirea lui Dumnezeu fatd de oameni, si din ce se cunosc mai
mult acestea, din aceea se vad in lucruri sensuri mai profunde. Fiecare le vede potrivit
luminarii chipului sdu din lumina comunicarii sale cu Proto-chipul, iar acest proces este
un act de situare a persoanei In mediul constiintei, aceastd realizare a persoanei in
constiintd este in fapt desdvarsirea sinelui deoarece persoana este irepetabild, are
personalitate proprie, si nu este anulata sau anihilatd nici macar de Dumnezeu.

Eklesia si recapitulativitate — omul liturg al Creatiei (ratiunea responsabila).
Omul a fost numit microcosmos, macrocosmos sau macro-anthropos. Sfantul Maxim
Marturisitorul opteaza pentru macrocosmos, fiinded omul e chemat sa cuprindad in sine
toatd lumea, fiind 1n stare sa o cuprinda fara sa se piarda, ca unul ce e deosebit de ea, deci
realizand o unitate mai mare decat lumea exterioara lui; pe cand, dimpotriva, lumea, ca
cosmos, ca naturd, nu-l poate cuprinde pe om deplin in ea fara sa-1 piarda, fard sa piarda
astfel cea mai importantd si mai datatoare de sens parte a realitatii. Faptul ca omul e
chemat sa devind o lume mare este mai bine exprimat de conceptul de macro-anthropos,
care exprimd faptul cd propriu-zis lumea e chemata sd se umanizeze intreagd, adicd sa
primeasca intreagd pecetea umanului, sa devind pan-umand, actualizandu-se in ea o
trebuinta implicatd in rostul ei. Treptele inferioare, chimice, minerale si organice ale exis-
tentei, desi au o rationalitate, nu au un scop in ele insele, ci scopul lor constd in a
constitui conditia materiald a existentei omului si a lor si ele nu sunt constiente de acest
scop al lor, in tipul constiintei dialogice umane, spun aceasta pentru ca ratiunile divine ale
lor si ele se rostesc, devin stravezii. Faptura umand capabild si constientizeze
rationalitatea creatiei primeste, odatd cu aceasta capacitate de intelegere, responsabilitatea
pentru implinirea scopului creatiei.

Rationalitatea omului care se serveste constient in scopul dainuirii si al bunei sale

dezvoltari - de rationalitatea naturii este infinit superioard acesteia, intrucat natura se
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desfdsoara in sine rigid si fard constiinta unui scop al ei. Totusi, contempland aceasta
rationalitate a naturii, omul ajunge la o intelegere mai inalti a sensului existentei®. In
acest sens, vorbind de cunoasterea afirmativ-rationald despre Dumnezeu, din lucrurile
lumii, Sfantul Grigorie de Nazianz zice: ,,Ca Dumnezeu exista si e cauza facadtoare si
sustinatoare a tuturor, ne invata vederea si legea naturald: cea dintéi privind cele vazute si
bine oranduite si minunate si, ca sd zic asa, miscate si purtate in chip nemiscat; a doua,
deducand din cele vazute si bine oranduite pe Conducatorul lor. Caci cum ar fi luat
subzistentd sau s-ar fi alcatuit acest univers, farda Dumnezeu, Care da fiintd tuturor si le
sustine pe toate? Fiindcd nici cel ce priveste o chitarda minunat Intocmitd si buna ei
armonie §i oranduirea ei, sau cel ce ascultd cantarea chitarei, n-ar putea sa nu cugete la
creatorul chitarei sau la cantaretul din chitara, ci s-ar duce cu gandul la el, chiar daca nu-1
cunoaste din vedere. Asa ne este evident si noud Cel ce le-a creat pe toate cele facute, le
miscd si le conserva, chiar dacd nu-L cuprindem cu intelegerea. Si e foarte
nerecunoscétor cel ce nu Tnainteazd pana la capat, urmand dovezile naturale™'.

Singur omul, ca ratiune responsabild a creatiei, se foloseste de rationalitatea
naturii in mod constient $i, prin munca sa, urcad la o viatd de comuniune spirituala si la
constiinta unor sensuri §i scopuri mai inalte ale naturii. Numai in om rationalitatea de
indefinite virtualitati ale naturii capatd un sens, un rost, sau ajunge tot mai deplin la
implinirea ei. Numai pentru om ea este folositoare nu numai existentei lui biologice, ci si
cresterii lui spirituale, numai omul, ca fiinta constient rationala care cunoaste din ce in ce
mai bine rationalitatea naturii si sensurile ei, devine prin ea el insusi mai rational, sau isi
actualizeazd din ce in ce mai mult ratiunea lui. Descoperind si puniand in valoare
rationalitatea multiplu suprapusd a lumii, in mod liber, impreuna cu semenii sdi, pentru
mai bogata folosire a resurselor ei si pentru intelegerea sensurilor ei inepuizabile,
sporeste Tn comuniune cu acestia; iar acest lucru e o sursa de cunoastere a altor sensuri
mereu mai inalte. In cunoasterea rationalititii naturii prin ratiunea sa, omul isi descopera

responsabilitatea sa fatd de ea, fatd de semeni si de Dumnezeu; si dezvoltarea acestei

0 Ibidem, p. 21.
SV Oratio XX VIII, Theologica, II, P. Q. 36, col. 33, apud Pr. prof. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica
Ortodoxa, vol. 1, p. 119.
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responsabilitati echivaleazd cu descoperirea crescanda a sensurilor lumii si ale existentei
umane’”.

Ratiunea analiticd vede lumea si fiecare lucru al ei oarecum separat. Dar ea e
insotita, in omul care isi trdieste complet existenta sa, de o intelegere care intuieste, prin
progresele ratiunii analitice, sensurile tot mai inalte ale lucrurilor si sensul lor suprem.
Dupa conceptia noastra crestind, ratiunea progreseazd in cunoagterea lucrurilor si a
legaturilor logice intre ele, intrucat e condusa de ratiunea sau de intelegerea care intuieste
sensurile tot mai inalte si sensul suprem al existentei. Ratiunea analitica se convinge chiar
prin rezultatele ei de pe fiecare treapta cd n-a ajuns la explicatia finala si totald a realitatii,
iar ratiunea intuitivd, sau intelegerea care intuieste pe fiecare treapta sensuri mereu mai
inalte, o Indeamna la alte cercetari si-i da 1n acelasi timp constiinta cd sensul suprem sau
deplin al oricarei unitati cercetate e un mister legat de misterul intregii realitdti si al
realitatii supreme, pe care niciodatd nu-l va cunoaste deplin.

Slujire si transdisciplinaritate. Nu mai revin in ipostaza de definire a celor doua
concepte, ele pot fi deja intelese in chip suficient de la Basarab Nicolescu, Thierry
Magnin, Van Breda, s. a, vreau sa spun doar, in incheiere, ca cel mai bine se realizeaza in,
intru §i dincolo de al transdisciplinaritatii Tn experierea lui Dumnezeu, aici, potrivit
Stantului Dionisie Areopagitul, Sfantului loan Gura de Aur, s.a., se unesc, coliturghisesc
cel putin doua nivele de realitate: lumea angelica (Biserica biruitoare) si lumea creata,
inteleasd ca Bisericad (Biserica luptdtoare), dar exista si al treilea cer (II Cor. 12, 2) cerul
tronului Treimii si acestea trei sunt 1n unitate doxologica vesnica in Liturghie.

Aceasta nu Insemneaza ca voim sd anuldm tot epistemicul, toata stiinta si s
spunem: Inapoi la ascezi si rugdciune, nu. Dorim si reasezam sensul intelegerii creatiei si
al pozitie1 omului in creatie ca ratiune responsabild a creatiei. Si iatd cum: Sfantul Maxim
Marturisitorul vorbeste despre o slujire preoteascd a omului, si a Ingerilor, insd face
distinctia intre cele doua slujiri aratand ca, pentru a ajunge la nivelul chemarii preotesti a
ingerilor, fiintele umane trebuie sa practice continuu o slujire cuvenita lor ca preoti in
cadrul creatiunii cosmice a lucrurilor si animalelor™. Aceastd implinire a functiei de preot

al creatiunii cosmice o realizeaza faptura umana in masura in care descoperd ratiunile

32 Ibidem, p. 361.
53 Idem, Spiritualitate si comuniune in liturghia ortodoxa, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2004, p. 30.
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nevazute ale lucrurilor si le face sa devind eficiente In continutul lor adevarat, si deci In
mod propriu, in creatia vazuta™.

Gandirea patristica rasariteand invoca adeseori imaginea cosmosului ca biserica —
eklesia -, aratand in ce fel se descopera omului aspectul eclesial al lumii create: ,,cele
cauzate din creatiune, privite corect, inaltd mintea prin aceastad privire la oglindirea
Unului si o unesc dezlegand-o de toate, in chip simplu, cu intelesul unitar al Unului, daca
mintea priveste la ele asa cum se cuvine. lar cele care au pe Unul cauzator si lucrator prin
fire, intrucat Acela da mintii prin ele o forma asemenea lor, au puterea sa facd mintea sa
cunoasca pe insusi Unul acela. Acum cosmosul a devenit pentru acest om cu adevarat
Biserica, in care se strivede Dumnezeu cel Unul”®. In acelasi sens, Sfantul Maxim,
privind creatia vazutd ca naos, aratd ca trebuie sd distingem ca pe o categorie deosebita
subiectele umane, ca preoti in devenire care, slujind lui Dumnezeu, deschid lumea pentru
o lucrare mai eficientd a lui Dumnezeu in ea®. Cu alte cuvinte, toti oamenii sunt preoti
chemati sa transfigureze aspectul sensibil al creatiunii cosmice, facand sa se vada tot mai
clar Dumnezeu prin acest aspect, ca Cel in care toti si toate au sa se uneasca.

Darurile cu care este inzestratd faptura umana sunt cele care fac posibila
implinirea slujirii de preot al creatiei prin descoperirea rationalitatii care caracterizeaza
intregul cosmos. Descoperirea acestei rationalitdti este posibild omului prin activitate
stiintificd; organizarea fortelor naturii conform ratiunilor lor spre folosul nostru se
realizeazd prin munca noastra, iar punerea in relief a frumusetii lor armonioase se
realizeaza prin artd. Truda, stiinta si arta nu sunt altceva decat lucrari prin care fiinta
umana implineste o slujire de lauda a lui Dumnezeu, plina de recunostinta pentru folosul
ce-1 are din darurile creatiei. Ca preot al creatiei vazute, omul aduce in dar Creatorului
darurile primite de la Acesta, imbogatite insd prin munca i stiinta lui. Aceasta e slujirea
sfantd sau preoteasca spre care am fost destinati in cadrul creatiunii cosmice, e un chip al
Euharistiei’’. Munca si déaruirea - pand la propria fiintd - sunt cele doud laturi ale
destinatiei umane, iar ele alcatuiesc impreuna slujirea noastra liturgica in sensul larg al

cuvantului, ca Tnaintare spre unirea cu Dumnezeu si intre noi in cadrul creatiei cosmice.

> Ibidem, p. 26.

53 Calist Patriarhul, Capete despre rugdaciune, in Filocalia, vol. VIIL, p. 292, apud Ibidem, p. 28.
> Ibidem, p. 32.

7 Ibidem.

20



Aceasta e liturghia cosmica de care vorbeste Sfantul Maxim Marturisitorul, ca inaintare a
noastrd spre Dumnezeu si ca unire tot mai strAnsd intre noi, prin inaintarea in
Dumnezeu®.

In liturghia aceasta cosmica, ce ne duce spre Dumnezeu si spre unirea tot mai
stransd Intre noi in El, se incadreaza munca parintilor pentru cresterea copiilor si
jertfelnicia lor pentru ei, strddania descoperirii ratiunilor divine ale fortelor creatiunii,
munca scriitorilor si a creatorilor de artd care fac mai frumoasa si mai curatd convietuirea
omeneasca. Munca aceasta si sudoarea ei au devenit dintr-o osanda (Fac. 3, 17-19) o
slujire a lui Dumnezeu si a semenilor, implinirea liturghiei ,,in naosul cosmic”.

Parintii rasariteni nu se limiteaza la a intelege numai cosmosul ca biserica, ci
insdsi fiinta umana ca eklesia si persoana umana ca preot al ei. Astfel, preotia universala a
mirenilor se aratd atat in faptul cd descopera ratiunile nevazute ale lucrurilor si prin
aceasta contribuie la descoperirea si promovarea caracterului de Bisericd al creatiunii
cosmice si al fiintei proprii, cat si in faptul cd omul credincios devine preot in biserica
fiintei proprii’®. Prin urmare, slujirea omului in cadrul liturghiei cosmice nu inseamna
numai slujirea in naosul cosmic, dupd cuvintele Sf. Maxim, ci inseamna ca trebuie sa
devina el insusi locas bisericesc propriu-zis spre starea preoteascd. El trebuie sa dezvolte
si in fiinta sa calitatea de biserica ce are in centrul ei pe Dumnezeu si calitatea sa de preot
ce slujeste lui Dumnezeu aflator in altarul inimii sale.

Despre omul ca biserica a scris foarte lamurit Sfantul Marcu Ascetul. Omul
credincios e si el o bisericd actualizatd pe masura credintei lui, in care el insusi oferd
darurile sale lui Hristos. Dar ceea ce e de remarcat este ca Sfantul Marcu Ascetul vede
preotia persoanei umane strans legata si dependenta de arhieria centrala a lui Hristos. E
ceea ce are loc si in Liturghia din locasul bisericesc, unde Cel ce se aduce jertfa, pentru a
se impartasi de ea cei de fatd prin preotul vazut, este Hristos, Arhiereul nevazut. Si acest
fapt trebuie si Il vedem si in Liturghia cosmica in care Hristos, Care e izvorul tuturor
darurilor pe care noi le oferim ITui Dumnezeu, dupa ce a devenit om, S-a facut si Arhiereul
care Ic aduce pe ele, si ne aduce si pe noi Tatalui, ca dar, prefacute in jertfa Lui, sau

implicate in jertfa Lui, dat fiind ca dupa ce El ne-a dat bunurile naturii si pe unii altora ca

¥ Idem, Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol. 1, p. 32.
% Idem, Spiritualitate si comuniune in liturghia ortodoxa, p. 27.
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daruri, noi am nesocotit datoria de a le aduce si de a ne aduce lui Dumnezeu si unii
altora®.

In interiorul fipturii umane Se afli Hristos ca Arhiereu al bisericii noastre
launtrice i Impreuna cu El suntem si noi preoti in ea. O spune aceasta Sfantul Marcu
Ascetul, declarand ca noi oferim lui Hristos, aflat in interiorul inimii noastre ca Intr-un
altar, toate gandurile noastre din primul moment al aparitiei lor, inainte de a fi muscate de
fiara poftei sau a maniei. Prin aceste ganduri noi trdim o viatd launtrica inchinatd lui
Hristos, dar in legdturd cu lumea din afara, deci nu lipsitd de efect sfintitor si asupra
acesteia. Cu alte cuvinte, slujirea preoteascd Inaintea altarului inimii se rasfrange in
slujirea omului ca preot al intregii creatii, in acest sens Sfantul Marcu Ascetul vede
jertfele aduse lui Hristos de noi pe altarul inimii nu numai ca o aducere a fiintei noastre,
ci §1 a tuturor gandurilor si simtirilor noastre, aratand ca noi nu trebuie sa renuntam la
viata noastra in lume, ci sa o Inchindm pe aceasta cu toate cele ce le efectueaza ea in lume
ca daruri lui Hristos. Cu alte cuvinte, Sfantul Marcu Ascetul pune preotia noastrd
interioarda, lucratoare in biserica fiintei noastre, In stransa relatie cu lucrarea noastra in
lume, avand sd contribuim la sfintirea acesteia sau la actiunea noastra preoteasca in
creatia exterioara.

Prin aceasta liturghie interioard se realizeaza si in biserica fiintei noastre o
unificare a tuturor miscdrilor si tendintelor omului credincios intre ele, si a lui cu
Dumnezeu. Si ea ajutd, la randul ei, la unificarea fiecarei fiinte umane cu celelalte in
Dumnezeu, in activitatea sa 1n cadrul creatiunii cosmice, intensificand pe cea din locasul
bisericesc in sens strict, pe care, pe de alta parte, se sustine. Caci un om neunificat in sine
- unificare ce nu se poate implini decat in Dumnezeu - nu se poate unifica nici cu
ceilalti®. Credinciosul nu savérseste aceastd liturghie personald, rupt de creatie si de
comunitatea umana.

Dar lucrarea arhiereasca a lui Hristos din inima noastrd nu se restrdnge numai la
primirea gandurilor noastre si a fiintei noastre insesi, ci se aratd §i intr-o Tmpartasire a
noastrd de El. Aceasta pentru ca in orice iubire adevarata are loc o predare reciproca. lar
impartasania este un act de reciproca iubire intre credincios si Hristos. Sfantul Simeon

Noul Teolog si isihagstii, care au ajuns la o realizare culminantd a unirii cu Hristos,

5 Ibidem, p. 35.
51 Ibidem, p. 39.
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iradiind ca lumind in interiorul propriei lor fiinte, vorbesc atat de predarea lui Hristos
catre ei, cat si de predarea lor lui Hristos. in aceasta traieste omul cea mai negraita taina.
In acest sens, Calist Catafygiotul zice: Cand tasneste in inima, din adancul profund al
izvorului dumnezeiesc §i din vederea intelegdtoare, puterea Duhului, e vremea potrivita
de a tdcea. Céci atunci se savarseste in chip negrdit sfanta slujba (latreia) si inchinarea
mintii catre Dumnezeu in duh si adevar"®,

Nici in locasul uman al lui Dumnezeu, nici in cel cosmic, nici in cel liturgic
propriu-zis, impartasirea de Dumnezeu nu poate ajunge la capat. in toate aceste locasuri
ale lui Dumnezeu, impartasindu-ne de El, experiem infinitatea Lui. In toate ne intilnim
cu infinitatea, caci Impartasindu-ne de El ne ddm seama ca viata Lui depdseste infinit
ceea ce putem primi. Desi existdnd in istorie, faptura umand, in calitate de chip al lui
Dumnezeu-Persoana, este si ea, intr-un anume sens, de necuprins, sau, cel putin, are
intotdeauna ceva ce scapa ratiunii si intelegerii noastre: ,,Chiar dacd persoanele fac parte
integrantd din naturda, culturd si istorie, existd ceva din ele care trece mereu dincolo de

ceea ce poate fi calculat, prevazut si inteles™®.

52 Ibidem, p. 40.
53 Philip A. Rolnick, Person, Grace and God, Grand Rapids, Michigan, 2007, p. 120.
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