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Cine nu cunoaste insemnatatea fara seaman a Celor cinci
cuvantari despre Dumnezeu ale Sfantului Grigorie de Nazianz,
supranumit si Teologul? Mai este oare nevoie sa vorbim de
nepretuita lor valoare, cand lumina Sfintei Treimi straluceste
atat de puternic in fiecare din ele? Cand veacuri de-a randul au
ramas uimite de puterea ratiunii, de ascutisul argumentarii, de
greutatea zdrobitoare a dovezilor, rapite de caldura inimii si
fermecate de via culoare a tablourilor din aceste cuvantari?

Nu este nevoie, fireste, nu este nevoie, si de aceea nici noi
nu vom face-o.

Multe sunt asadar insusirile acestor cuvantari si nepretuita
valoarea lor. Dar grele, fara pereche de grele, sunt problemele pe
care le ridica aproape la fiecare cuvant, traducerea acestor
cuvantari.

Fraza Sfantului Grigorie de Nazianz este oglinda
credincioasa a sufletului sau, Aici devine scurta, eliptica,
strangand mintea in lanturile celei mai inalte logici, aici ea se
desfasoara in largi perioade, ca faldurile unui vesmant de
sarbatoare ale artei cuvantarii, aici ia forma simpla, fireasca,
obisnuita, a unei convorbiri calde, prietenesti, familiare, aici
devine stransa, ascutitd ca o floreta, taioasa ca o sabie
necrutatoare culcand la pamant toate amarnicele injghebari
logice ale ereticilor si dusmanilor Sfintei Treimi.

Am cautat sa pastram, pe cat ne-a fost cu putinta, aceasta
fraza asa cum este ea. Am pastrat-o in masura in care ne-a
ingaduit limba roméana. Multe, fireste, au fost locurile unde a
trebuit sa calcam peste concizia greaca, pentru claritatea pe care
ne-o cere roméana. Dar, in cele mai multe locuri, avem
convingerea ca am izbutit sa redam inalte insusiri stilistice ale
acestor cuvantari.

N-am avut in fata decat textul grec al editiei Migne si cel
editat de Arthur James Mason, The five theological orations of
Gregory of Nazianzus, Cambridge 1889.

Nicio traducere strainA nu ne-a ajutat — in romaneste
necunoscand noi existenta vreuneia — de vreme ce traducerea lui
P. Galay, Les discours theologiques, traduit avec introduction et
notes, Editions Emmanuel Vitte, Lyon-Paris, 1942, despre a
carei aparitie am fost informati, nu am avut-o la indemana.
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Rugam asadar pe cititori nici sa nu pregete sa citeasca lunga
perioada a cate unei fraze, nici s4 nu se incrunte la concizia
logica a unor fragmente de propozitii si fraze.

Aceste iInsusiri sunt insasi oglinda sufletului navalnic si
totusi nespus de luminat al Sfantului Grigorie.

Odata primite aceste lamuriri, rugam pe cititor sa primeasca
anticipata noastra recunostinta pentru orice critica stiintifica, cu
asigurarea ca, la o noua editie, vom tine seama de toate
sugestiile. Aceasta, cu atat mai mult, cu cat, intr-o lucrare unde
se vorbeste despre neasemanata si necuprinsa lumina a
Dumnezeirii, n-am putea si nici nu vrem sa ne lipsim de orice
lumina adevarata, ca lumina sa fie cuprinsa astfel prin cat mai
multa lumina.

Autorii



Introducere

O scurta privire biografica

Sfantul Grigorie de Nazianz, supranumit Teologul, s-a
nascut in jurul anului 330, in Arianz, aproape de oraselul
Nazianz din sudul Capadociei. Tatal sau era pagan si facea parte
din secta iudaica a ipsistarienilor (adoratorii Celui Prea Inalt). Se
numea tot Grigorie si s-a botezat, sub indemnul pioasei sale
sotii, Nonna, in 325. In 329 a fost ales episcop de Nazianz.
Cultura profana si-a facut-o in Cezareea Capadociei, unde are de
coleg pe Sf. Vasile. A studiat apoi in Cezareea Palestinei si in
Alexandria Egiptului. Formarea filosofica si-a facut-o indeosebi
in Atena. Spre anul 357 revine in patrie si se boteaza, iar dupa
un an se retrage in singuratate, unde, alaturi de Sf. Vasile,
studiaza Scriptura si Parintii, se ocupa cu gradinaritul si
alcatuiesc impreuna un fel de antologie a operei lui Origen,
cunoscutd sub numele de Filocalia. In 361, in ziua de Craciun,
este facut preot, dar fuge la Vasile, cu care imprejurare scrie
minunatul tratat Despre fugd sau despre preotie. Revine insa
pentru a aplana conflictul dintre tatal sau si calugari, fiindca
acestia il acuzau ca semnase, sub amenintarea arienilor,
formula de la Rimini. Mai apoi este asezat de Sf. Vasile in
fruntea Sazimei, ca episcop, dar nu ocupa scaunul efectiv, din
cauza lui Antim al Tianei, care tine orasul ocupat militareste.
Dupa impacarea lui Vasile cu Antim, Sf. Grigorie ramane fara
jurisdictie si revine langa tatal sau, spre a-1 ajuta in conducerea
Bisericii din Nazianz. Dupa aceea, se retrage iarasi in Seleucia,
fiindca vedea ca nu se mai procedeaza la o noua alegere pentru
el.

Totusi o noua alegere are loc. Astfel, in 379, episcopii
ortodocsi din Tracia, il aduc ca episcop al Constantinopolului,
impotriva episcopului eunomian Demofil, mai ales ca murise
imparatul arian Valente. In Constantinopol toate Bisericile erau
in mana arienilor. De aceea Sf. Grigorie se aseaza in casa unei
rude, unde era si o capela si de aici rosteste Cele cinci cuvantari
despre Dumnezeu, care aveau sa-l faca celebru, atat pe el, cat si
acest loc, care va fi mai apoi celebra Biserica Anastasia. Aceasta
in 380. Dar de acum incep si marile necazuri. Astfel, se vede
chemat in fata tribunalului, ca instigator si autor al tulburarilor



sangeroase, care au avut loc intre ortodocsi si arieni, cu prilejul
rostirii acelor cuvantari. Atacul arienilor este prevazut de el, cum
vedem din Cuvantarea intdia, cap. I. Un alt necaz ii vine de la
prietenul sau, Maxim, filosof cinic, venit din Egipt. Acesta,
asigurandu-se de asentimentul lui Petru al Alexandriei, vrea sa
ia locul Sfantului Grigorie, dar este surprins de ortodocsi chiar
in noapte cand era consacrat episcop. Si acum are loc un
conflict. Pentru toate acestea, Sf. Grigorie se hotaraste sa
paraseasca orasul, dar este impiedicat, poporul vociferand, cum
ne informeaza el in Carmen de vita sua, vers. 1100: ,Daca pleci,
tu iei cu tine Treimea” (Vezi Cayré, Précis de Patrologie, I, 406,
nota 3). Cu venirea lui Teodosie Imparatul, Bisericile trec in
mana ortodocsilor. Sf. Grigorie conduce mai departe Biserica
Constantinopolitana si refuza sa fie inscaunat, mai inainte de a
fi ales aici in mod canonic. Alegerea lui canonica are loc la
Sinodul al II-lea ecumenic, in 381, pe care il prezideaza dupa
moartea lui Meletie al Antiohiei. Are insa neplaceri, din cauza
punctului sau de vedere asupra succesorului lui Meletie, unii
episcopi din Egipt si Macedonia punand la indoiala alegerea
canonica a lui Grigorie. De aceea, in iulie 381, isi da demisia si
se retrage la Arianz, unde se ocupa cu scrisul. Moare in 389
(Vezi La Voce dei Padri, 11, 305 si urmare; P. Godet, Grégoire de
Nazianze (Saint), Dictionnaire de Théologie Catholique, VI, 2, col.
1839-1841).

Momentul istorico-dogmatic al celor cinci cuvantari

Cele cinci cuvantari despre Dumnezeu ale Sfantului Grigorie
de Nazianz sunt rezultatul unor uriase framantari teologice in
jurul dogmei Sfintei Treimi, framantari care fac obiectul
principal al primelor doua sinoade ecumenice.

Ereziile de mare rasunet in secolul Sfantului Grigorie de
Nazianz si combatute de el in cuvantarile despre Dumnezeu,
sunt doua: arianismul si pnevmatomahismul. Tot aici mai
aminteste si de sabelianism.

Doctrina ariano-eunomiana se indrepta in special impotriva
Dumnezeirii Fiului. Ea se reduce la urmatoarele: Dumnezeu este
unic, nenascut, vesnic, fara inceput. El nusiesi comunica fiinta,
fiindca ar insemna ca este compus, muabil, divizibil, corporal si
prin aceasta nu ar mai fi nenascut (agennitos). Toate expresiile
care presupun o comunicare sau generare, precum termenul
purcedere (provoli), parte deofiinta (meros homousion), faclie din
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faclie (lyhnon apo lyhnu), trebuie condamnate. Tot ce este in
afara de Dumnezeu, este creat de El din nimic, prin voia Lui.
Pentru a crea lumea, Dumnezeu a creat mai intai o fiinta
superioara, pe Logosul, care este intrumentul creatiei si
intermediarul intre Dumnezeu si lume. Crearea Lui a avut loc
inainte de crearea propriu-zisa si inainte de timp, sau, cum cu
ironie spune Sfantul Grigorie, in timpul din afara de timp
(ahronos, pro eonon); nu este insa etern sau impreuna etern
(aidios sau synaidios). El este creat din nimic (ex uc onton
gegone); nu este din substanta lui Dumnezeu, dar exista prin
voia lui Dumnezeu. Este un fiu adoptiv al lui Dumnezeu (cata
harin). Creatura, Logosul este supus lui Dumnezeu; nu cunoaste
pe Dumnezeu si nu se cunoaste pe Sine decat in mod imperfect;
este supus schimbarii (treptos). Impecabilitatea Lui este datorita
efortului liberei Sale vointe. Logosul este insa o creatura perfecta
(ctisma tu theu telion) (Vezi J. Tixeront, Histoire des dogmes
dans Uantiquité chrétienne, 1I, IX-éme edit. Paris 1931, pag. 24-
26. Vezi Cardinal Hergenroether, Hist. de [’Eglise, 11, pag. 23-24).

In ce priveste doctrina specific eunomiand (eunomienii sau
anomeii sau exucontienii sau eterusiastii), ea se reduce la
urmatoarele: ,esenta crestinismului consta in intregime in
cultura spiritului si in cunoasterea teoretica a lucrurilor
dumnezeiesti. Natura lui Dumnezeu era deplin accesibila
omului. Calitatea de nenascut a Tatalui, ei o concepeau ca
simplitatea absoluta, ca esenta Dumnezeirii; refuzau sa atribuie
Fiului Dumnezeirea, pentru faptul ca era nascut; nasterea Lui
eterna le parea un contra-sens si toata deosebirea care o puneau
ei intre Fiul si creaturi este ca Tatal a nascut pe Fiul in mod
nemediat, si pe creaturi in mod mediat. Eunomie, confundand
caracterele distinctive ale celor doua persoane, concludea, din
deosebirea persoanelor, inegalitatea lor de esenta si
neasemanarea lor si arunca deodatd si pe homousios si pe
homoiusios” (Hergenroether, op. cit., pag. 64).

Pnevmatomahii sau macedonianii sau maratonianii invatau
ca Sfantul Duh era mai mic si decat Tatal si decat Fiul. Erau
dispusi sa recunoasca Dumnezeirea Fiului, dar nu si pe cea a
Duhului. Sustineau ca Sf. Duh isi primise fiinta prin Fiul si
concludeau ca El era o creaturd a Fiului, si nu de la Tatal; Il
numeau Dumnezeu nescripturistic si un slyjitor. Sofismele pe
care le puneau in valoare in aceasta privinta, sunt expuse de Sf.
Grigorie in Cuvantarea a cincea (Vezi Hergenroether, op. cit., pag.
100).
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In ce priveste sabelianismul, el este ,teoria modalistid a lui
Sabelie, dusa pana la extrema opusa arianismului. Sabelie
tindea la fuziunea personelor in Treime (synairesis); arianismul
tindea la separarea Lor (diairesis): Sabelie nega distinctia
persoanelor; Arie stabilea o separatie intre ele, care mergea pana
la distrugerea egalitatii de esenta” (Hergenroether, op. cit., pag.
22).

Pentru incadrarea doctrinei trinitare a Sfantului Grigorie de
Nazianz in doctrina trinitara a Capadocienilor si raportarea ei la
cea occidentala, sa se vada bibliografia data de Philip Haueser,
Des hl. Bischofs Gregor von Nazianz Reden aus dem griechischen
uebersetzt (1-20), Bibliothek der Kirchenvater, Munchen, 1928,
partea introductiva.

O analiza sumara a celor cinci
cuvantari despre Dumnezeu

Pentru o urmarire mai usoara a firului fiecarei cuvantari,
gasesc potrivit si necesar sa redau pe scurt cuprinsul fiecarei
cuvantari, in tot ce are ea mai esential.

a. Cuvdntarea intdia despre Dumnezeu, intitulata ,Catre sau
impotriva eunomienilor 1inainte cuvantare”, este prefata
urmatoarelor patru cuvantari. De aceea ea nu trateaza probleme
de ordin dogmatic, ci anumite principii de ordin general. Trei
sunt, in general, ideile propuse aici: problema abuzului cu
puterile ratiunii si zadarnirea tot mai mult a acestor puteri cand
apuca pe drumul retoricei sofistice, problema teologului crestin
si problema temelor mai practic si mai cu folos de tratat de
teologul crestin.

Greseala fundamentala a eunomienilor, spune Sf. Grigorie
de Nazianz, si de aici si erezia lor, venea din faptul ca tratau
Teologia pe calea rationamentelor subtile, prin sofisme, acordand
ratiunii puteri nelimitate si neglijand un fapt fundamental:
intregirea si verificarea datelor ratiunii cu ajutorul credintei.
Limitandu-se la rationamente numai, ei vorbeau despre
Dumnezeu ca despre oricare alt lucru, Teologia fiind astfel
redusa, de acesti saltimbanci ai logicei, la o nemernica alcatuire
retorica. Lucrul era, desigur, inevitabil, de vreme ce nu era
lamurita problema teologului crestin. Aceasta problema era
lamurita acum de Sf. Grigorie de Nazianz si foloasele sunt
evindente pentru toatd lumea. Vorbirea despre Dumnezeu este
lucru greu si inalt; nu oricine poate filosofa despre Dumnezeu si
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nici oricand si nici orice. Despre Dumnezeu poate filosofa numai
cel care, mai inainte de aceasta, s-a curatit si trupeste si
sufleteste: trupeste, prin adormirea simturilor, prin apatie;
sufleteste, prin ridicarea cu mintea la Dumnezeu, prin
contemplatie, fiindca cel care nu este curat trupeste si sufleteste,
nu se poate apropia de Dumnezeu, care este puritatea cea
desavarsita, dupa cum un ochi bolnav nu poate sa priveasca
drept razele soarelui; nu se poate filosofa despre Dumnezeu
oricand, ci numai atunci cand avem desavarsita liniste
sufleteasca, cand ne da ragaz lutul si cand mintea scapa de
fanteziile si nalucirile inselatoare si obositoare; se cade apoi sa
de vorbeasca numai despre acele probleme care intr-adevar pot fi
abordate si numai in masura in care poate sa ajunga la ele firea
si puterea de intelegere a ascultatorilor. Si cum Dumnezeu in
Sine este imposibil de a fi cuprins cu mintea, sa nu fortam
priceperea, ci sa se filosofeze numai intre hotarele mintii
omenesti, vorbindu-se tainic despre cele tainice si cu sfintenie
despre cele sfinte. Totul sa se faca cu evlavie si tinandu-se
seama ca una dintre denumirile lui Dumnezeu este cea de
Cuvantul si deci sa nu se vorbeasca mai mult decat il place
Cuvantului. Lucrul acesta sa fie ca o lege pentru teologul
crestin. Daca asa deci este lucrul, atunci este si mai potrivit si
mai folositor ca teologul si oratorul crestin sa trateze cu
precadere despre problemele de ordin practic, despre virtutile
crestine. Si daca cuvantul ii da zor, zbatandu-se in el ca in
durerile nasterii, atunci sa apere credinta adevarata, combatand
gresitele invataturi ale filosofilor pagéani, sau, daca vrea ca
subiectele discutiilor sa le ia din insasi invatatura crestinag,
atunci sa vorbeasca despre lume sau despre lumi, despre
materie, despre suflet, despre naturile spirituale, despre invierea
mortilor, despre recompense si pedepse, despre patimile
Mantuitorului, adica despre aceste lucruri in care de izbutesti,
nu esti fara de folos, iar daca gresesti, nu este mare primejdia.

b. Cuvdntarea a doua despre Dumnezeu trateaza despre
Dumnezeire in general si poate fi impartita in doua: o parte de la
cap. I-XIV si alta de la cap. XV la sfarsit.

Prima parte pune problema imposibilitatii noastre de a
cuprinde cu mintea pe Dumnezeu. Pornind de la convorbirea
dintre Dumnezeu si Moisi pe Muntele Sinai, cand primeste cele
doua table ale legii, Sfantul Grigorie, prin o frumoasa compara-
tie, se urca cu mintea sus pe munte si patrunde inlauntrul
norului, chemand sa vina cu sine numai pe cei cu desavarsire
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curati. In acelasi timp face remarca ca cele doua table erau
scrise pe ambele parti: pe partea ascunsa pentru cei curati, iar
pe partea vizibila, pentru cei care nu sunt in stare sa se urce pe
munte, ramanand jos si in afara de nor.

Urcat pe munte si intrat in nor, cu gandul de a intelege cu
mintea pe Dumnezeu, adica intrat in afara materiei si recules in
sine, Sf. Grigorie spune ca nu a fost in stare sa vada altceva,
decat numai cele dinapoia lui Dumnzeu si aceasta sub
obladuirea lui Dumnezeu Cuvantul, fiindca prima si preacurata
natura a Dumnezeirii, cunoscuta numai de Treime, adica de Ea
insasi, a ramas ascunsa in nor si inlauntrul primei catapetesme.
Natura in sine a Dumnezeirii nu poate fi inteleasa, de altfel, nici
chiar de naturile spirituale, de ingeri, cu toate ca sunt in
vecinatatea lui Dumnezeu si luminate direct de intreaga Lui
lumina. Insusirile sau atributele lui Dumnezeu nu privesc
natura Lui in sine; ele nu pot fi desprinse de imaginile sensibile.
Notiunile de: duh, foc, lumina, iubire, intelepciune, dreptate,
minte, cuvant, date de noi Dumnezeirii sau primei naturi, nu pot
fi concepute in afara materiei. Nu poate fi conceput un duh, care
sa nu se miste si s4 nu se risipeasca, sau un foc fara materie si
fara culoare, sau o lumina care sa nu se propage prin
intermediul aerului, etc. Oricat s-ar trudi deci mintea, cu toate
ca este inruditd cu Dumnezeu si din natura aprinsa de dorul
cunoasterii Lui, nu va putea niciodatd sa se apropie si sa
cunoasca natura dumnezeiasca in sine. Si chiar daca s-ar
apropia putin, ea nu va fi in stare sa estimeze pe Dumnezeu, sau
se va ingamfa si va cadea in pacatul si in nenorocirea lui Lucifer.
Oricat de inalta ar fi cugetarea omeneasca, ea va raméane vesnic
departe de cunoasterea in sine a naturii prime, intre minte si
Dumnezeu stand lumea sensibila, intunericul trupului.
Niciodata cunoasterea omeneasca nu se va putea desprinde in
intregime de elementul sensibil al firii zidite. Si atunci?

Atunci mintea, impinsa de dorul nepotolit al cunoasterii lui
Dumnezeu, face, cum sugestiv spune Sf. Grigorie, o a doua
plutire, lucru despre care va trata el in partea a doua a acestei
cuvantari. Pe calea acestei plutiri secunde, omul a ajuns sa stie
ca Dumnezeu exista. Atat numai. Aceasta cunoastere insa,
cunoastere aposteriorica, pe langa ca a dat omului cu mintea
sanatoasa putinta cunoasterii existentei lui Dumnezeu pe cale
rationala, inducandu-L din ordinea, din frumusetea, din
armonia si din finalitatea din natura, a dus pe cei intunecati la
minte la indumnezeirea si adorarea creaturilor, nascandu-se
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astfel politeismul. Cum ar putea omul sa cunoasca Dumnezeirea
in Sine, lucru pe care nu l-au putut nici patriarhii, nici profetii,
nici inteleptii Vechiului Testament, cand el nu este in stare sa se
cunoasca pe sine si natura inconjuratoare? Pentru ilustrarea
acestor afirmatii, Sf. Grigorie aduce exemple, cateva capitole in
sir, cristalizand, in cateva pagini numai, cea mai precisa proba
rationala a existentei lui Dumnezeu: proba cosmologico-teologi-
ca. In sfarsit, cuvantarea sfarseste cu o consideratie asupra
naturilor spirituale, care si ele ne raman necunoscute.

In felul acesta, Sf. Grigorie surpa doctrina eunomienilor, in
socotinta lor ca natura dumnezeiasca este deplin accesibila
cunoasterii omului.

Intr-un cuvant, Dumnezeu in Sine nu poate fi cuprins de
mintea omeneasca. Teologia afirmativa nu poate sa se desprinda
de imaginile si de atributele firii sensibile. Pret mai mare are
teologia negativa. Aceasta este rezultatul primei plutiri a mintii
omenesti. Cunoasterea lui Dumnezeu pe cale naturala, prin a
doua plutire a mintii omenesti, este o cunoastere numai a
existentei lui Dumnezeu. Ceea ce ne spune mintea cu precizie
este ca Dumnezeu exista. Ce este Dumnezeu in Sine, nu au
ajuns sa cunoasca nici iIngerii. Dumnezeirea In Sine este
cunoscuta numai de Ea insasi: de Treime.

c. Cuvantarea a treia despre Dumnezeu este consacrata
apararii Dumnezeirii Fiului, indeosebi atacata de ariano-euno-
mieni. Si ea poate fi impartita in doua: o parte de la cap. I-XVI si
alta de la cap. XVII-XXI.

Prima parte. Prima chestiune lamurita aici este ca unicitatea
Dumnezeirii nu include cu necesitate existenta unei singure
persoane in Dumnezeire; ca pluralitatea persoanelor nu duce la
truncherea Dumnezeirii si nici la o pluralitate de puteri de sine
statatoare si fara relatie. La inceput Unime, apoi Doime,
Dumnezeirea s-a oprit la Treime, egalitatea de natura,
conglasuirea si identitatea de miscare a Celor din Treime
facandu-I sa convearga spre Unime, Tatal fiind in afara de timp
si in mod necorporal, Fiul nascut si Sf. Duh purces.

Intrebarea pusd de eunomieni era: cand a avut loc acest
proces in sanul Treimii? Iar raspunsul este simplu: a avut loc
cand era Tatal, adica in afara de ideea de timp, fiindca nu era un
timp cand nu era Tatal. In ce priveste nasterea Fiului, El S-a
nascut cand nu S-a nascut Tatal, iar Sf. Duh a purces cand nu a
purces Fiul. Acest proces s-a produs deci ,dincolo de cand”.
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Afirmatia aceasta ducea insa la o alta obiectie: daca Cei trei
care compun Treimea sunt vesnici deopotrivd, cum de nu se
spune ca si Fiul si Sf. Duh sunt fara de inceput? Raspunsul:
Fiul si Sf. Duh nu sunt fara de inceput, fiindca au principiu pe
Tatal din care sunt, chiar daca nu au existat la un timp dupa El.
Fiul si Sf. Duh desi vesnici, nu sunt fara de inceput dupa cauza
Lor; Ei nu sunt fara de inceput cat timp se raporteaza la Tatal,
ca la principiul Lor. Aici cauza nu este mai veche decat cauzatul,
dupa cum soarele nu este mai vechi decat raza lui.

La obiectia, in ce fel a nascut Tatal pe Fiul prin o nasterea
nesupusa patimirii, Sf. Grigorie raspunde: a nascut fara
patimire, fiindca este o nastere in mod necorporal; fiindca Cel
care are o natura deosebitda, are si nasterea deosebita. Dar
obiectau eunomienii, termenii ,a nascut” si ,,S-a nascut” nu pot
fi desprinsi de ideea de ,inceput de nastere”. Raspunsul: ideea
de timp, inclusa in faptul nasterii Fiului, se datoreaza
obisnuintei de exprimare a Scripturii, care de multe ori exprima,
contrar ideii de timp, ideile exprimate prin notiuni temporale.

O alta obiectie ridicata de eunomieni era ca ei vroiau sa stie
daca Tatal a nascut pe Fiul din proprie vointa, adica necon-
strans. Le placea sa creada ca Fiul este nascut din vointa
Tatalui, nu din esenta Tatalui, sub aparenta ca vor sa elimine
ideea de patimire din nasterea divina. In realitate, ei nu vreau sa
vada pe Fiul deofiinta cu Tatal. Sf. Grigorie raspunde insa ca asa
s-ar putea spune ca si Dumnezeu Tatal este un fapt al vointei.
Dar cine L-a fortat sa existe si anume nu sa existe ca o fiinta
oarecare, ci sa fie chiar Dumnezeu?

Eunomienii, ca arienii in general, invatau ca Fiul este o
creatura, fie ea cea mai prestanta. De aceea intrebau: ,Cum S-a
nascut Fiul?” Raspunsul este simplu, desi indirect: raspundeti
mai intai voi cum a fost creat Fiul, daca cumva a fost creat,
fiindca trebuie sa stiu si eu cum a fost creata fiinta aceasta cea
mai prestanta dintre toate? Si raspunde tot sfantul nostru: nu
trebuie sa cautam sa intelegem cu mintea nasterea Fiului lui
Dumnezeu, noi care nu suntem in stare sa ne intelegem nici
propria noastra nastere. Nu inseamna ca daca nu putem intelege
cu mintea un lucru, urmeaza de aceea sa-1 stergem din catalogul
existentelor. Sa stim numai ca Fiul S-a nascut. Cum S-a nascut
stie numai Tatal care L-a nascut si Fiul care S-a nascut.

O alta obiectie a eunomienilor era aceasta: sa admitem ca
Fiul este vesnic si fara de inceput in Sine si dupa nastere in
afara de timp. Exista El insa in momentul cand a fost facut? Si
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aici acelasi raspuns precis: intrebarea aceasta se potriveste cu
noi, care in parte existam in coapsa strabunilor si in parte
ne-am nascut. In cazul Fiului, nasterea Ii coincide cu existenta.
O astfel de intrebare se potriveste numai cu existentele in timp.

La obiectia ca ,nenascutul” si ,nascutul” nu sunt unul si
acelasi lucru, Sf. Grigorie raspunde: ideea de ,nenascut” si
yhascut” nu se refera la fiinta in sine a lui Dumnezeu, cu alte
cuvinte nu se introduce prin aceasta o deosebire substantiala,
de natura, intre Tatal si Fiul, cum le placea eunomienilor, prin
aceasta obiectie vrand ei sa arunce pe Fiul din Dumnezeire, ci
sunt doua proprietati particulare, una a Tatalui si alta a Fiului.
Deci numai in acest sens ,nenascutul” si ,nascutul” nu sunt
unul si acelasi lucru. Daca insa prin aceste notiuni se intelege
»,cel necreat” si ,cel creat”, atunci de acord, fiindca nu este unul
si acelasi lucru. Nascatorul si nascutul trebuie, cu necesitate, sa
fie una si aceeasi. Lucrul acesta il cere si il implica natura
insasi. Un exemplu: Adam nu s-a nascut, dar aceasta nu-l
impiedica sa fie om. Si nu inseamna, pentru aceasta, ca numai
Adam este om, fiindca oameni sunt si Set si Abel, care s-au
nascut din el. La fel nici ,nenascutul” nu este singur Dumnezeu,
chiar daca aceasta insusire este proprie numai lui Dumnezeu
Tatal.

Dar, prin o noua impletitura silogistica si in stransa legatura
cu obiectia precedenta, eunomienii obiectau: daca Tatal este
deofiinta cu Fiul si daca Tatal este ,nenascut”, atunci si Fiul este
yhenascut”. Obiectia este insa inutila, fiindca ideea de
yhenascut” este si ramane o proprietate, nu fiinta in sine a lui
Dumnezeu.

Un alt argument al eunomienilor era acesta: daca Dumnezeu
nu a incetat sa nasca, nasterea este neterminata; daca a incetat
sa nasca, atunci a si inceput sa nasca. La aceasta, Sf. Grigorie
da exemplul sufletului si al naturii ingerilor, care au inceput sa
existe, dar nu vor inceta sa existe, desi, dupa logica eunomiana,
tot ce a inceput sa existe, trebuie sa si inceteze candva sa existe.

Constransi de cuvantul Scripturii si de multele marturii,
eunomienii recunosteau, vrand-nevrand, ca Fiul este Dumnezeu,
insa pe cale de omonimie si numai partas al numelui de Dumne-
zeu, desi nimic in Scriptura nu probeaza existenta unei
Dumnezeiri echivoce. Sf. Grigorie nu admite nici aceasta
concesie facuta de eunomieni si spune: nu poate exista o
Dumnezeire pe cale de omonimie. Tatal si Fiul nu pot fi numiti
Dumnezei, daca nu sunt deofiintd. Exemplul cu cainele de uscat,
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de mare si ceresc, adus de eunomieni, pentru a dovedi
inegalitatea de vrednicie a Tatalui si a Fiului, nu este in sprijinul
obiectiei lor, fiindca un caine de aici nu este mai mult sau mai
putin caine decat alt caine.

In sfarsit, la obiectia ca Tatal este un nume de fiintd sau de
energie, fie la gandul de a-I atribui toata fiinta, si a priva in felul
acesta de ea pe Fiul, sau a-L face de alta natura decat cea a
Tatalui, fie la gandul de a face pe Fiul o creatura, daca se va
admite ca Tatal este un nume de energie, Sf. Grigorie raspunde:
»slatal nu este nici nume de fiinta, nici nume de energie, ci un
nume de relatie si de aratare cum este El fata de Fiul si Fiul fata
de Tatal”.

In partea a doua a cuvantarii, va dovedi Dumnezeirea Fiului
cu argumente scripturistice, combatand toate intampinarile
luate de eunomieni din Sfanta Scriptura. Astfel, enumerand
toate locurile din care ar reiesi nedumnezeirea Fiului, indeamna
cu evlavie pe adversari: vorbele mai inalte, atribuie-le
Dumnezeirii si naturi mai presus de patimi si corp, iar vorbele
mai umile, atribuie-le firii omenesti a Celui care S-a intrupat
pentru tine, spre a te ridica pe tine la Dumnezeu si spre a te face
sa fii mai inalt si sd4 nu te mai opresti la cele vazute si la
marginitele socotinte ale ratiunii tale, cu tine taratoare de
pamant. Sa nu inlaturam credinta, fiindca ,ea este desavarsirea
ratiunii noastre”. Fara credinta nu exista intelegere desavarsita:
sa credem deci, daca vrem sa intelegem.

d. Cuvdntarea a patra despre Dumnezeu este o continuare la
cea de-a treia. Si ea trateaza deci tot despre Dumnezeirea Fiului,
anume raspunzand pe scurt la fiecare intdmpinare a euno-
mienilor in legatura cu aceasta. Era necesar de facut acest
lucru, fiindca in cuvantarea a treia doar il enuntase, din pricina,
cum se scuza el, ca il zorea mersul cuvantarii. Aceste impotriviri
erau bazate pe textele scripturistice care par ca cuprind
denumiri si situatii umile cu privire la Fiul, deci lucruri care nu
pot fi spuse despre Dumnezeu.

Si aceasta cuvantare poate fi impartita, la randu-i, in doua:
o parte de la cap. II-XVI, iar alta de la cap. XVII-XXI.

Partea intaia infatiseaza cele zece obiectii scripturistice
aduse de eunomieni impotriva Dumnezeirii Fiului si raspun-
surile la aceste obiectii. Partea a doua trateaza despre
denumirile in general ale Dumnezeirii (cap. XVII-XIX) si despre
denumirile Fiului in special, cu documentare scripturistica (cap.
XX-XXI).
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Prima parte. Prima obiectie a eunomienilor este bazata pe
citatul scripturistic: ,Domnul m-a zidit inceput cailor Lui, spre
lucrurile Lui”. Aici este vorba de personificarea Intelepciunii lui
Dumnezeu, deci de Fiul lui Dumnezeu. Scriptura insasi spune,
obiectau eunomienii, ca Fiul este zidit, deci este o creatura. Si
tot in Scriptura este si expresia ,ma naste”, tot in legatura cu
Fiul. La aceasta, Sf. Grigorie face distinctia: expresia ,m-a zidit”
este spusa impreuna cu cauza ei: ca sa fie Intelepciunea inceput
cailor Lui, spre lucrurile Lui, adica spre adevar si judecata,
pentru care lucru Intelepciunea a fost unsd cu Dumnezeirea;
expresia ,ma naste” este spusa fara cauza ei, in afara de cauza:
deci ce se spune in legatura cu cauza, lucrul acesta sa-1
atribuim naturii omenesti a Fiului, iar ce se spune fara
mentionarea cauzei, s-o atribuim Dumnezeirii Lui. ,M-a zidit” se
refera la umanitatea Fiului, iar ,ma naste” se refera la
Dumnezeirea Lui.

A doua obiectie era ca Scriptura numeste pe Fiul ,rob”.
Robia de aici insa, raspunde Sf. Grigorie, s-a facut pentru
mantuirea oamenilor. Nimic nu este mai mare decat aceasta
umilintd, prin care un om s-a unit cu Dumnezeu, facandu-se
astfel Dumnezeu. Aici este deci vorba de iconomia intruparii
Fiului.

Un loc mult pretuit de eunomieni, pentru a arata, pe cale
scripturistica, ca Cel numit de noi Fiu al lui Dumnezeu este o
creatura, este acela, sau sunt lucrurile acelea de unde ar reiesi
ca Imparatia Fiului lui Dumnezeu ar avea sfarsit, El imparatind
pana la supunerea vrajmasilor. Sf. Grigorie raspunde: toata
greseala vine de acolo ca eunomienii, desi stiau din Scriptura ca
Imparatia Lui nu va avea sfarsit, nu intelegeau sensul expresiei
spana cand”, care desi stabileste un timp, nu se opune, nu
exclude totusi ideea de continuitate, de viitor. Totul se facea din
pricina ca nu se stia intelesurile cuvintelor, ca de altfel si in
expresiile de mai sus.

O alta obiectie impotriva Dumnezeirii Fiului o aduceau
eunomienii de acolo din Scriptura, unde se vorbeste de
supunerea Fiului fata de Tatal. Aici, Sf. Grigorie raspunde ca
supunerea aceasta este, intr-un cuvant, indeplinirea vointei
Tatalui si ea exista din partea Fiului Sau, atat timp cat suntem
noi razvratiti si neascultatori, Fiul lui Dumnezeu facandusiesi a
Sa nesupunerea noastra pana ce vom fi mantuiti. Ca El a luat
asupra Sa toate ale noastre, afara de pacat. Si in acelasi chip
trebuie inteleasa ascultarea Lui fata de Tatal si suferinta si
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lacrimarea si altele, care Il aratd ca Om supus. Toate acestea,
spune Sf. Grigorie, le-a facut Fiul prin arta iubirii Lui de oameni,
ca sa poata sti prin ale Sale cele ale noastre.

O a treia obiectie, bazata pe un text scripturistic, pe care
eunomienii puneau mare pret, era ca Scriptura insasi spune ca
Tatal este ,mai mare” decat Fiul, iar a patra obiectie, tot atat de
grava, era ca Scriptura spune ca Fiul Insusi numeste pe Tatal
yDumnezeu al Sau”. Sf. Grigorie raspunde: Scriptura nu spune
numai ca Tatal este ,mai mare” decat Fiul, dar ea spune ca El
este si ,deopotriva” cu Fiul, incat expresia ,mai mare” este spusa
in privinta cauzei, Tatal fiind cauza Fiului, iar expresia ,egal,
deopotriva, una si aceeasi” este spusa cu privire la natura, Tatal
si Fiul fiind deofiinta. Tatal este ,mai mare” decat Cel cugetat ca
om, deci decat firea omeneasca a Fiului Sau. La fel in ce priveste
cealalta afirmare: Tatal este Dumnezeul partii omenesti a
Cuvantului, caci cum ar fi Dumnezeu al lui Dumnezeu, adica al
Celui deopotriva cu EI?

In randul al cincilea, Sf. Grigorie numara toate cele pe care
le ia Fiul asupra Sa: viata, judecata, mostenirea neamurilor, etc.
lucru din care eunomienii deduceau deopotriva ca Cel numit de
ortodocsi Fiu al lui Dumnezeu nu este decat o creatura. Sf.
Grigorie raspunde ca si mai sus: toate acestea se refera la firea
omeneasca a Fiului lui Dumnezeu.

In randul al saselea este numaratid obiectia ci puterea
Fiului este limitata, ca El nu poate sa faca ceva, daca nu vede pe
Tatal facand. Aici, dupa o ampla expunere a sensurilor verbului
»,a putea” si ,a nu putea”, arata ca ele sunt multe si determinate
de anumite imprejurari, de care trebuie sa se tina neaparat
seama. In concluzie, Sf. Grigorie raspunde ca Tatal desemneaza
chipurile acelorasi lucruri pe care le savarseste Fiul, fiindca Ei le
fac deopotriva, aceasta insa nu in sensul unui plagiat, nu in
sensul asemanarii lucrurilor facute de Ei, ci in sensul egalitatii
puterii lor de actiune si de savarsire.

In randul al saptelea este numarata obiectia ca vointa Fiului
nu este o vointa proprie, ci supusa, ascultatoare de vointa
Tatalui. Raspunsul este simplu: aici nu este vorba de Cel care
S-a coborat din cer, adica de Cuvantul, ci de partea vazuta a
Cuvantului, de Dumnezeu-Omul.

In randul al optulea, este numarata obiectia in legatura cu
textele scripturistice, in care se afirma ca numai Tatal este
Dumnezeu adevarat si numai El este Dumnezeu bun. La
aceasta, Sf. Grigorie raspunde: acolo unde este vorba de
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singurul adevarat Dumnezeu, Scriptura spune aceasta nu ca sa
excluda pe Fiul din Dumnezeire, ci ca sa arate inutilitatea
existentei zeilor si a politeismului pagan. In ce priveste faptul ca
numai Dumnezeu este bun, aici Sf. Grigorie remarca just ca
Mantuitorul opune acest lucru legiuitorului care-L ispitea si care
Ii atribuia bunéitatea ca unui om, nu ca unui Dumnezeu.

In randul al noualea, este pusa obiectia ca Fiul nu poate fi
considerat Dumnezeu, de vreme ce Scriptura spune ca El este
un mijlocitor intre Dumnezeu si oameni. Raspunsul este simplu:
mijlocirea aceasta este facuta de catre Omul lisus Hristos si ea
exista si acum, nu de Dumnezeu-Cuvantul, caci nu este nevoie
si nici natural ca Dumnezeu sa mijloceasa pe langa Dumnezeu.

In randul al zecelea, in sfarsit, este infitisata obiectia cu
privire la nestiinta Fiului. Si aici, Sf. Grigorie subliniaza ca Sf.
Scriptura se refera la firea omeneasca a Fiului lui Dumnezeu,
fiindca altfel Sf. Scriptura s-ar contrazice, de vreme ce tot ea
spune cd Fiul lui Dumnezeu este Intelepciunea, Facatorul
veacurilor, Consumatorul si Schimbatorul tuturor existentelor,
etc. Ar fi posibil sa fie fard stiinta Intelepciunea insasi si s nu
stie ceasul din urma Cel care a facut veacurile?

Partea a doua, dupa ce vorbeste despre denumirile cele mai
proprii Dumnezeirii in general, trece la denumirile Fiului in
special, fie in legatura cu firea Lui dumnezeiasca, fie in legatura
cu firea Lui omeneasca. Lamuririle sunt limpezi si la indemana
oricarei intelegeri, incat nu mai este nevoie sa amintim ceva in
legatura cu ele.

e. Cuvantarea a cincea despre Dumnezeu este inchinata
apararii Dumnezeirii Duhului si este indreptatd impotriva
pnevmatomahilor. Acestia admiteau Dumnezeirea Fiului, sau cel
putin erau mai moderati decat arienii, dar nu vroiau sa auda de
Dumnezeirea Duhului, pe care Il considereau ca pe un Dumne-
zeu nescripturistic cu desavarsire si deci ca o inovatie a
ortodocsilor.

Dar, pe langa caracterul ei special, aceasta cuvantare are si
un caracter general: exista aici cele mai precise formulari cu
privire la deofiintimea ipostazelor Dumnezeirii Si cea mai precisa
si sumara definitie a Sfintei Treimi. Era natural dealtfel, fiindca
aceasta cuvantare este ultima si trebuia ca unul dintre punctele
planului ei sa cuprinda o recapitulare si o formulare sintetica a
dogmei Sfintei Treimi.

Intr-adevar, pornind de la afirmatia cid pentru ortodocsi
Dumnezeirea Duhului este un fapt atat de limpede, incat chiar
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de aici, de la faptul Dumnezeirii Lui va incepe cuvantarea despre
El, Sf. Grigorie defineste Sfanta Treime drept lumina
substantiala care este unica si in acelasi timp Tata, Fiu si Duh
(cap. III), sau cum spune el, definind scurta si simpla Teologie a
Treimii ,intelegand pe Fiul lumina din lumina Tatal in lumina
Duhul” (cap. II), subliniind astfel ca homousios arata o
identitate substantiala absoluta, ca apoi sa dea definitia cea mai
concisa si exacta a Sfintei Treimi: ,Cele trei sunt una prin
Dumnezeirea Lor, iar Unimea trei prin proprietatile
(persoanelor)” (cap. IX), ,Dumnezeirea fiind neimpartita intre
impartiti” (cap. XIV).

Sfantul Duh nu trebuie aruncat din Dumnezeire, fiindca El
este Sfintenia si o Dumnezeire careia ii lipseste Sfintenia este o
Dumnezeire nedesavarsita.

El nu trebuie considerat nici ca un accident, adica drept o
energie a lui Dumnezeu, fiindca, din diferitele locuri din
Scriptura, vedem ca El actioneaza ca o persoana distincta, ca o
substanta care subzista in sine, nu in altul sau prin altul. Duhul
nu poate fi ,nenascut”, fiindca atunci doua ar fi principiile in
Dumnezeire, si nu poate fi nici ,nascut”, fiindca atunci ar fi doi
Fii si in acelasi timp doi frati. Sfantul Duh nu poate fi nici din
Fiul, fiindca atunci s-ar ajunge la o adevarata absurditate in
Treime: ar exista in raport cu Tatal, un nepot, iar in raport cu
Fiul, un alt Fiu al lui Dumnezeu si in acelasi timp si doi frati.
Duhul nu poate fi decdt un Dumnezeu purces din Tatdl numai. El
nu este deci nici intermediar intre ,nenascut” si ,nascut” si nici
ceva ,neutru”. Cine afirmd cd Duhul nu purcede numai de la
Tatdl, acela inventeaza un al treilea Testament, prin care surpd
cuvantul Evangheliei lui Hristos care spune: ,Duhul cel Sfant care
de la Tatdal purcede”. In ce priveste natura purcederii Sfantului
Duh, ca si natura nasterii Fiului, sunt lucruri pe care le stie
numai Dumnezeu. Dumnezeirea este si ramane una, neimpartita
intre impartiti, chiar daca vorbim de trei ipostasuri in Ea.
Denumirile de: Tatal, Fiul si Sfantul Duh, provin din deosebirea
de manifestare sau de relatie reciproca dintre ipostasurile
dumnezeiesti, cu alte cuvinte, faptul ca Unul nu S-a nascut, a
facut ca El sa fie numit Tata, faptul ca Altul S-a nascut, a facut
sa fie numit Fiu si faptul ca Unul a purces, a facut sa fie numit
Sfantul Duh, pastrandu-se neamestecarea celor trei ipostasuri in
unica natura si vrednicie a Dumnezeirii, si respingandu-se astfel
atat doctrina sabeliana care reduce Dumnezeirea la o singura
persoana manifestata in afara modalistic, cat si cea ariana, care
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impartea Treimea 1in trei persoane fara vreo legatura
substantiala intre ele.

Sfantul Duh este Dumnezeu si deofiinta cu Tatal si cu Fiul,
fiindca unul este Dumnezeu si una este natura cea mai presus
de fire. Obiectia pnevmatomahilor era ca Duhul nu este nici
Dumnezeu si nici deofiinta cu Tatal si cu Fiul. Ei admiteau
Dumnezeirea Fiului, cum am spus, insa nu puteau intelege cum
se face ca din unul si acelasi Tata Dumnezeu, Unul era fiu si
Altul nu si de aici respingeau deofiintimea Duhului. Eroarea
provenea, intre altele, de acolo ca ei luau din cele de jos
imaginea Celor de sus, adica introduceau in procesul generarii
divine procesul generarii umane. La aceasta Sf. Grigorie
raspunde cu exemple din istoria animalelor, tocmai ca sa invinga
pe adversari pe terenul lor propriu, devreme ce nu vroiau ei sa se
oboseasca si sa cerceteze Scriptura, care marturiseste limpede
Dumnezeirea Duhului. In felul acesta, admirand adanca
maiestrie cu care lucreaza natura in cazul nasterilor animalelor,
ajunge la concluzia ca exista unul si acelasi animal parte
nenascut, parte nascut si totusi deofiintd. Vrea, cu alte alte
cuvinte, sa dovedeasca ca este posibil sa fie deofiinta si
existentele sau fiintele care isi au existenta in mod deosebit intre
ele. Si pentru a intari si mai mult afirmatia, va aduce si un
exemplu scripturistic: Adam nu a fost nascut, fiindca el era o
plasma a lui Dumnezeu; Eva a fost luata din el, deci o portiune
din plasma lui Adam, iar Set era nascut din améandoi. Plasma si
portiunea de plasma si fiinta nascuta, desi deosebite ca nume si
proces genetic, sunt unul si acelasi lucru, deci absolut deofiinta,
fiindca sunt oameni deopotriva. Deci Tatal si Fiul si Sf. Duh, desi
exista deosebit, Ei sunt deofiinta. Exemplele sunt stralucite si
pnevmatomahii nu au avut ce raspunde. Invinsi in aceasta
obiectie a lor, recurg la un sprijin istorico-scripturistic: anume,
cine, fie dintre cei de demult, fie dintre cei recenti, s-a inchinat
Duhului? Unde sta scris aceasta si de unde a fost introdus EI?
Raspunsul Sfantului Grigorie este limpede si el si-l1 intareste pe
date scripturistice. Totusi o alta obiectie nu lipseste. Anume,
intrebau pnevmatomahii: daca Tatal este Dumnezeu, daca Fiul
este Dumnezeu, daca Duhul este Dumnezeu, cum de nu sunt
trei Dumnezei? Cum de nu este o poliarhie ceea ce adora
ortodocsii? Raspunsul Sfantului Grigorie este dat prin o
intrebare: pnevmatomahii adorau pe Tatal si pe Fiul. Atunci nu
adorau ei doi Dumnezei? Sa raspunda mai intai ei care este
ratiunea bideismului la ei si apoi va raspunde si el care este
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ratiunea trideismului la ortodocsi. Totusi, ca nu cumva
raspunsul sa para evaziv, Sf. Grigorie raspunde: Dumnezeirea,
dupa credinta noastra, este neimpartita intre impartiti. Cand
privim catre Dumnezeire si catre cauza prima, atunci ni se
infatiseaza ochilor un singur lucru; cand privim insa catre Cei
din Dumnezeire, atunci trei sunt Cei pe care ii adoram in Ea.

O discutie ampla este dusa insa in jurul termenului de
homousios. Pnevmatomahii aduceau obiectia ca se numara
impreuna numai lucrurile care sunt deofiinta, pe cand cele care
nu sunt deofiintd se numara fiecare separat, deci fara o relatie
substantiala cu altele. Prin aceasta, ei vroiau sa franga
raspunsul constrangator al Sfantului Grigorie, si sa acuze astfel
mai temeinic pe ortodocsi ca adora totusi trei Dumnezei. La
aceasta, Sf. Grigorie raspunde ca un numar, indeobste, arata
cantitatea, nu natura lucrurilor numarate. Si aduce exemple din
Scriptura, aratand ca aici se numara impreuna si cele care nu
sunt deofiintd. Dar, spuneau pnevmatomahii, nu pot fi
numarate la un loc decat lucrurile sau fiintele care conglasuiesc
si in privinta numelor, precum: trei oameni, trei Dumnezei, etc.
Prin aceasta, ei vizau numirile de Tatal, Fiul si Sfantul Duh, care
erau numarate in una. La aceasta, Sf. Grigorie aduce exemplul
dat de Sf. Ioan in epistolele catolice (a se vedea observatia din
nota respectiva), cand se numara intr-un singur numar trei
lucruri absolut deosebite intre ele. Si aduce apoi exemplul cu cei
trei caini, deosebiti intre ei si exemplul cu cancerul, care
reprezinta trei entitati deosebite, si totusi, si intr-un caz si in
altul, numarati la un loc chiar de pnevmatomabhi. In felul acesta,
logica pnevmatomahilor ducea la absurd, fiindca, dupa logica
cea mai consecventa, se intdmpla ca unele si aceleasi lucruri sa
fie si deofiintd si deosebite in fiinta. Evindent deci, ca
argumentele pnevmatomahilor erau subrede si tendentioase,
dealtfel ca si acela cu inainte numararea si in urma numararea.
Anume, spuneau ei, insisi ortodocsii recunosc o neegalitate
substantiala intre ipostasele Treimii, devreme ce numara intai pe
Tatal, apoi pe Fiul si numai la urma pe Duhul, cu alte cuvinte,
ca si cum in ordinea numirilor ar sta natura insasi a lucrurilor.
Aceasta obiectie este insa de-a dreptul ridicola. Aceastea au fost
deci obiectiile mai mult de ordin general si in domeniul exclusiv
al logicei lipsita de luminile credintei.

In partea a doua (cap. XXI-XXXI), se ocupa de rasturnarea
obiectiilor pnevmatomahilor ca Duhul este ,nescripturistic” si
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probeaza aceasta fie cu modul de a se vorbi in Scriptura, fie cu
citate scripturistice, fie cu ratiuni de ordin istorico-pedagogic.

Va face astfel remarca, ca dintre lucrurile de care vorbeste
Scriptura, unele nu sunt, dar se spune ca sunt: de ex., dupa
spusa Scripturii, Dumnezeu doarme, se manie, merge, etc.,
lucruri care sunt insusiri ale fiintelor corporale. Pot fi spuse
aceste lucruri despre natura dumnezeiasca, nesupusa afectelor?
Si totusi Scriptura, desi nu sunt, spune ca sunt; alte lucruri,
desi sunt, totusi nu se spune ca sunt: de ex., termenii
Jnenascut”, ,fara de inceput”, ,nemuritor”, nu sunt spusi
nicaieri de Scriptura si totusi ei sunt, anume in locurile din ea,
care le cuprinde, dar care nu le formuleaza astfel; alte lucruri
nici nu sunt si nici nu se spune ca sunt: de ex., Dumnezeirea
rea, sfera patrata, trecut prezent, om nealcatuit; in sfarsit, unele
lucruri si sunt si se si spune ca sunt: de ex., Dumnezeu, om,
inger, etc., si chiar si silogismele cu care incearca ereticii sa
surpe Treimea. Deci: Sfantul Duh exista, chiar daca nu se
spune.

In randul al doilea, este extrem de interesanti motivarea de
ordin istorico-pedagogic, facuta de Sf. Grigorie. Astfel, dupa ce
explica pedagogia divina si blandetea cu care s-a operat trecerea
de la idoli la Lege si cea de la Lege la Evanghelie, pe calea unui
sir de suprimari facute cu libera voie a oamenilor, arata ca
acestui exemplu 1i poate fi asemanata doctrina crestina despre
Dumnezeire in evolutia ei in timp. Totul s-a facut proportional
cu puterile primitorilor. Vechiul Testament a predicat pe Tatal si
intunecat pe Fiul, fiindca nu putea fi predicat Fiul, cat timp nu
era limpede inteleasa si primita de bunavoie invatatura despre
Tatal. Nu era metodic si nici pedagogic procedeul de a pune pe
umerii oamenilor greutatea doctrinei despre Duhul, cata vreme
nu era primita Dumnezeirea Fiului. Lucrul acesta 1-a facut Noul
Testament. In felul acesta, prin inaintarile, prin urcarile si
progresarile treptate din slava in slava, a ajuns ca lumina
Treimii sa straluceasca in oameni dupa ce fusesera partial si
temeinic luminati in timp. Mantuitorul Insusi nu da ucenicilor
toate invataturile, fiindca El cumpanea lucrul cu puterea lor de
intelegere. Si una dintre aceste invataturi, socoteste Sf. Grigorie,
este si cea despre Duhul, care acum s-a incetatenit cu noi si
lucreaza in lume, trimis El de Mantuitorul, ca un alt Mangaietor.

In sfarsit, Sf. Grigorie probeaza Dumnezeirea Sfantului Duh
si cu aceasta si faptul ca El este cu desavarsire scripturistic,
prin o spuza de marturii, demascand astfel cu desavarsire reaua

21



credinta a pnevmatomahilor si subrezenia si ridicolul obiectiilor
lor. Aceasta in cap. XXIX-XXX.

Sfanta Treime si cu Ea Dumnezeirea este si ramane deci un
lucru necuprins de mintea omeneasca. Comparatiile incercate
adesea pentru o conturare rationala a acestui mare mister sunt
si raman departe de a ne apropia cu mintea de patrunderea
Dumnezeirii. De aceea, sfatuieste Sfantul Grigorie, cel mai bun
lucru de facut in aceasta privinta este sa lasam la o parte
inchipuirile si umbrele, cu care incearca sa sondeze ratiunea
taina Dumnezeirii si sa ne lasam condusi de cugetarea mai
evlavioasa, luand de calauzitor pe Sfantul Duh, singurul in stare
sa ne inspire, prin luminarea mintii, prin harul credintei, care
trebuie sa complineasca datele ratiunii, ca astfel sa ne inchinam
ylatalui si Fiului si Duhului Sfant, unicei Dumnezeiri si puteri”.

Preot Gh. T. Tilea
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Cuvdnt introductiv impotriva Eunomienilor®

I

Cuvantarea aceasta se indreapta catre aceia carora le place
sa vorbeasca in termeni eleganti si subtili. Si, ca sa incep cu
Scriptura, ,ata eu sunt impotriva ta trufie”. Caci sunt, sunt
intr-adevar unii, care la auzul cuvintelor noastre, simt
mancarime la urechi si la limba, ba, dupa cate vad eu, chiar si la
mana®, si care se bucura de nelegiuitele vorbe zadarnice si de
contrazicerile stiintei false si de galcevirile in cuvinte, ce nu duc
la nimic de folos®. Caci asa numeste Pavel, el crainicul si
chezasul cuvantarii scurte®, ucenicul pescarilor si dascalul, tot
ce este de prisos si laturalnic in cuvantare’.

Dar, ce bine ar fi, daca oamenii acestia de care ne ocupam in
cuvantarea de acum, s-ar indeletnici putin deopotriva si cu
faptele, dupa cum au limba mladioasa si in stare sa pronunte
cuvinte prea alese si prea cautate! Ar fi astfel putin si poate mai

' Pe langa lamuririle personale, notele de la cuvantari au fost ficute dup&: Sancti Patris
nostri Gregorii Nazianzeni, Opera. Tomus secundus. Quo poemata omnia graece et
latine, una cum doctissimis Nicetae, Serronii, Pselli Nonii, Eliae Cretenisis et Jacobi Billii
comentaris et comentarios. Colniae MDCLXXXX; J.-P. Migne, Patrologiae cursus
completus, Series graeca, XXXVI, note subpaginale si notele din limba elina, de la
coloana 757 si urmare, din acelasi volum si dupa notele subpaginale din editia critica a
lui Arthur James Mason, The five theological orations of Gregory of Nazianzus,
Cambridge 1889, dupa al carui text ne-am condus indeosebi Tn traducerea de fata.

2 Cuvantarea are doua titluri: unul mai scurt, ,Contra eunomienilor” in care sunt arétati
adversarii credintei ortodoxe, cu care se razboieste Sfantul Grigorie, adica adeptii cei
mai fanatici ai arianismului in descompunere, si unul mai lung, indicand si cuprinsul
cuvantarii — ,Contra eunomienilor si despre teologie inainte cuvantare”. Alte manuscrise
adauga in titlu si locul unde a fost tinuta cuvantarea (a fost rostita in Constantinopol).
Migne are titlul mai lung, adica ,Contra eunomienilor Thainte cuvantare”. Mason adopta
titlul ,Catre eunomieni inainte cuvantare”. Este titlul cel mai indicat, justificat de altfel si
de inceputul cuvantarii. Mai exista si titlul scurt ,Catre eunomieni”. Vezi Migne, op. cit.
nota 11, col. 11.

3 ler. 50, 31.

* Neputadnd s& invingd ortodoxia numai cu arta mestesugitd a rationamentelor,
eunomienii erau pe punctul de a recurge la convingerea cu pumnii. Vezi Il Tim. 4, 3.

| Tim. 6, 20; Il Tim. 2, 16; | Tim. 6, 4; Il Tim. 2, 14.

® Rom. 9, 28.

7 .
| Tim. 5, 3. 23



putin sofisti si saltimbanci de cuvinte®, ca sa spun si ceva de
ras, despre un lucru vrednic de ras.
I

Dar, fiindca, distrugand ei orice cale a evlaviei, se gandesc
numai sa lege si sa dezlege la probleme (asa cum fac in teatru
cei care prezinta poporului luptele de atleti, dar nu luptele care
duc la biruinta dupa legile atletice, ci pe acelea care fura privirile
nestiutorilor de astfel de lucruri si care rapesc pe aplaudator), si
fiindca trebuie ca orice piatda sa zbarnaie de cuvintele lor, ca
orice ospat sa fie prilej de palavrageala si de neplacere, ca orice
sarbatoare si doliu sa fie: sarbatoarea nesarbatoare si
amestecata cu tristete, iar doliul mangaiat cu o nenorocire si mai
mare®, din pricina discutiilor, si ca orice ghineceu, hranit cu
simplitatea, sa fie ravasit si floarea nevinovatiei smulsa cu sila
de vartejul argumentarii, ei bine! Fiindca asa stau lucrurile si
fiindca raul a ajuns de nesuferit si de neinfranat si fiindca marea
noastra taina e in primejdia de a ajunge o nenorocita injghebare
retorica'®, haide, numai atat sa ne rabde cercetatorii acestia'! pe
noi miscatii de rarunchii parintilor si ale caror simturi sunt
spintecate, cum zice dumnezeiescul leremia'?, incat sa nu
primeasca cu asprime cuvantarea noastra despre aceste lucruri
si, infranandusiesi putin limba, daca cumva pot, sasiesi plece
urechea spre noi. Nu veti fi pagubiti absolut cu nimic. Caci, sau
vom fi vorbit catre urechile unor oameni care asculta, si in cazul
acesta cuvantarea a dat un rod, anume folosul vostru (fiindca cel
care seamana cuvantul'®, il seamana in orice cugetare, dar fruct
aduce cea buna si roditoare), sau veti fi plecat dispretuind si
aceasta cuvantare a noastra si ludnd de aici un mai mare
subiect de contrazicere si de insulta impotriva noastra, ca sa va
ospatati si mai mult pe voi insiva.

8 Comparatia este foarte potrivita cu imprejurarea. intocmai ca saltimbancii in circuri,
care impresioneaza prin diferitele pozitii pe care le iau, prin mladierea corpului,
indeosebi prin darea peste cap, eunomienii, datoritd elasticitatii subtilitatilor retorice,
alergau in sus si in jos cu argumentarea, supletea saltimbancilor fiind la ei
corespunzatoare cu mladierea si volubilitatea limbii. Unii codici au expresia hazardisti
jucatori de jocuri de noroc, inselatori.

° Aici se face aluzie la lov, pe care prietenii incercau si-1 mangaie cu cuvintele grele.
Vezi lov 16, 2.

' Natural, de vreme ce se cobora misterul Sfintei Treimi la neputincioasele si sarla-
tanele alcatuiri ale argumentarii cu subtilitate.

" Un dispretuitor joc de cuvinte.

2 ler. 3, 19.

3 Mat. 13; Marc. 4, Luc. 8.
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Sa nu va mirati dar, daca voi rosti o cuvantare ciudata si
dincolo de legea voastra, care va laudati ca le stiti pe toate si le
expuneti cu foarte mare curaj si cu noblete, ca sa nu va supar,
spunand ca stiti si le expuneti pe toate cu nestiintd si cu
indrazneala.

11

Nu este in puterea oricui, voi acestia, nu este in puterea
oricui sa filosofeze despre Dumnezeu. Nu este chiar asa de putin
insemnat lucrul acesta si pe puterea celor care se tarasc pe
pamant. Voi adauga chiar ca nu se cade a vorbi despre
Dumnezeu in orice vreme si nici oricui si nici orice, ci este o
vreme cand trebuie sa vorbim despre El si cui trebuie sa vorbim
despre El si cat trebuie sa vorbim despre El. Nu este in puterea
oricui sa filosofeze despre Dumnezeu, fiindca lucrul acesta pot
sa-1 faca cei care s-au cercetat cu de-amanuntul si care au
inaintat pas cu pas in calea contemplatiei si care, inainte de
aceste indeletniciri, si-au curatit si sufletul si trupul, sau care
cel putin se silesc sa se curete. Caci pentru omul necurat,
atingerea de cel curat poate nu este nici ingaduita si nici in afara
de primejdie'*, dupad cum nici pentru o privire bolnava nu este
fara primejdie atingerea razei de soare.

Cand dar sa filosofam despre Dumnezeu?

Sa filosofam atunci cand ne da ragaz lutul si tulburarea din
afara si cand puterea noastra calauzitoare nu ne este ravasita de
inchipuiri obositoare si ratacitoare', ca de exemplu atunci cand
amestecam litere frumoase cu litere urate, sau mirosul placut al
mirurilor, cu namolul statut. Caci, intr-adevar, se cade mai intai
sa avem ragaz si apoi sa cunoastem pe Dumnezeu si numai cand
avem vreme prielnica'® sa judecam dreptatea Teologiei.

Si cui se cade sa filosofeze despre Dumnezeu?

Se cade sa filosofeze despre Dumnezeu celor care considera
lucrul acesta cu seriozitate si care nu palavragesc cu placere si
despre El, ca despre oricare altul: dupa alergari de cai si dupa
spectacole si dupa cantece si dupa imbuibarea pantecelui si a
celor de sub pantece si pentru care este o parte de placere si
flecareala despre astfel de lucruri si eleganta si subtilitatea
contrazicerilor.

4 Aici reia, in o forma putin schimbata, cuvintele lui Platon, Phaedon, p. 67.
'® Adica mintea, facultatea conducitoare a omului in viata. Vezi Plutarh de plac. phil.
898 E si 903 B; Cic. De nat. deor. Il, 11, 29.
% ps. 74, 3.
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Ce lucruri se cade a fi cercetate privitor la Dumnezeu si in ce
masura?

Se cade a fi cercetate acelea la care putem ajunge noi cu
mintea si in masura in care poate sa ajunga la ele firea si
puterea ascultatorului, ca nu cumva, dupa cum vocile sau
mancarile peste masura vatama auzul sau corpurile, sau, de vrei
dupa cum poverile peste putere vatama pe cei care merg sub ele,
sau dupa cum ploile mai napraznice vatama pamantul, tot asa si
acestia, apasati si ingreunati de povara argumentelor'’, ca sa zic
asa, sa nu fie vatamati si in puterea lor de intelegere de mai
inainte.

v

Si nu zic ca nu trebuie sa ne amintim oricand de Dumnezeu,
ca sa nu se napusteasca iarasi asupra noastra oamenii usori si
grabiti in toate. Caci de Dumnezeu trebuie sa ne amintim mai
degrab decat sa respiram si, daca se mai poate spune, nimic
altceva nu trebuie sa facem, decat sa ne amintim de Dumnezeu.
Si eu sunt dintre cei care lauda cuvantul care ne porunceste sa
meditam zi si noapte'®, si sd povestim si seara si dimineata si la
amiaza'®, si sa binecuvantiam pe Domnul in toatd vremea®, si,
daca trebuie sa spun si cuvantul lui Moisi, s& ne amintim de
Dumnezeu cand ne culcam, cand ne sculam, cand calatorim?,
cand facem orice altceva si, prin aducerea aminte de El, sa ne
formam spre o viatd curatid. Incat, nu continua aducere aminte
de El o opresc eu, ci discutia despre Dumnezeu, Si nu opresc
nici discutia despre Dumnezeu, ca pe un lucru nelegiuit, ci
vremea nepotrivita pentru aceasta discutie, si nu opresc nici
invatatura despre El, ci lipsa de masura in aceasta invatatura.
Cand ingalvirea si saturarea de miere produce varsatura®?, desi
este miere, si cand este o vreme potrivita pentru orice lucru®,
cum socoteste Solomon si cu mine, si cand lucrul bun nu este
bun, cand nu se face bine (cum de exemplu o floare in iarna este
cu totul ne la vremea ei si cum este nepotrivitd pentru femei
podoaba barbateasca, sau pentru barbati cea femeiasca si

7 n referire la Evr. 5, 12 unde este expresia ,hrana tare, durd”, in corelatie cu expresia
,cuvinte tari, uscate, dure” din textul de fata.

®ps. 1, 2.

® Ps. 54, 19.

2 ps. 33, 1.

2 Deut. 6, 7.

2 pild. 25, 27.

2 Ecal. 3, 1.
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geometria pentru plans?® si lacrima pentru ospat), oare numai
aici nu vom tine noi seama de timpul potrivit, aici unde mai ales
trebuie pretuit el?

\Y%

Sa nu cugetam nicidecum astfel, o prietenilor si fratilor, caci
va numesc inca frati, desi nu va purtati frateste, si nici sa nu
alergam dincolo de tinta ca niste cai furiosi si greu de tinut in
frau, aruncand ratiunea care ne mana si batjocorind evlavia care
ne struneste bine, ci sa filosofam intre hotarele mintii noastre si
sd nu ne lasam dusi in Egipt si tarati la Asirieni®®, si sa nu
cantam cantarea Domnului pe pamant strain®®, adica in orice
auz, si strain si al nostru, dusmanos sau prietenos, binevoitor
sau rauvoitor, care cu foarte multa grija pandeste cele ale
noastre si ar vrea ca scanteia relelor din noi sa ajunga flacara, o
aprinde si o reinsufleteste in ascuns, o ridica la cer cu suflarile
ei si o face mai inaltd decat flacara Babilonului?’, care cuprinde
cu limbile totul in jur. Caci, de vreme ce nusiesi au taria in
propriile lor dogme, o vaneaza in subrezeniile noastre si, pentru
aceasta, intocmai cum se pun mustele pe rani, asa se pun,
trebuie s-o spun, fie peste nenorocirile, fie peste pacatele
noastre.

Noi insa sa nu ne ignoram mai mult, si nici sa nu
desconsideram cuviinta in aceste discutii. Ci, daca nu este cu
putinta sa fie daramata dusmania dintre noi, sa cadem cel putin
la invoiala de a vorbi tainic despre cele tainice si cu sfintenie
despre cele sfinte si sa nu aruncam invataturile neingaduite in
auzuri nelegiuite®®, si sa nu facem mai religiosi decat noi pe
inchinatorii la demoni si pe adoratorii miturilor si lucrurilor
rusinoase, care ar da mai degrab din sangele lor la cei neinitiati
in aceleasi mistere cu ei, decat sa le dea din invatatura lor. Ci sa
stim ca, precum este o masura cuviincioasa in imbracaminte si
in hrana si in ras si in mers, la fel este o masura cuviincioasa si
in vorbire si in tacere, fiindca, pe langa celelalte denumiri si
puteri ale lui Dumnezeu, noi Il cinstim si cu denumirea de
Cuvantul. Sa fie deci si discutia noastra supusa acestei legi®.

VI

24 Cel care se ocupa cu geometria, trebuie sasiesi fereasca mintea de tulburare, zice
Elias, sau in sensul ca cel cu sufletul indurerat nu trebuie Tmpovarat de subtilitatea
teoriilor.

% 0s. 9, 3.

% ps. 136, 4.

% Dan. 3, 23.

2 Mat. 7, 6.
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La ce folos aude de nasterea lui Dumnezeu si de creatie si de
Dumnezeu din nimic si de taiere si de impartire si de desfacere,
cel care asculta cu rautate aceste cuvinte? Pentru ce punem
judecatori pe acuzatori? Pentru ce punem sabii in mana
dusmanilor? Cum, sau cu ce cuget crezi tu ca va primi
cuvantarea despre aceste lucruri slavitorul desfraului si al
coruperilor de copii si inchinatorul la patimi si care nu este in
stare sa cugete ceva dincolo de corp, care ieri si alaltaieri si-a
ridicat idoli si aceia renumiti in lucrurile cele mai rusinoase? Nu
va primi-o cu cuget material? Nu va primi-o cu josnicie? Nu va
primi-o cu ignoranta? Nu va primi-o dupa obiceiul lui? Nu va
face el teologia ta aparator al propriilor lui idoli si patimi? Caci
daca noi insine prin cuvintele acestea defaimam pe Dumnezeu,
cu atat mai putin i-am convinge sa filosofeze in spiritul
invataturilor noastre®. Si daca din firea lor sunt nascocitori de
rele’!, cand s-ar da in laturi de la relele care li se prezinta?

Aceasta ne-a adus-o razboiul dintre noi! Aceasta ne-au
adus-o cei care lupta pentru Cuvantul mai mult decat place
Cuvantului si care patesc la fel cu cei cuprinsi de nebunie, care
isi dau foc propriilor lor case, sau isi spinteca copiii, sau isi
alunga parintii, luandu-i drept straini.

VII

Dar, dupa ce am alungat ce este strain de cuvantarea
noastra si dupa ce am trimis in turma porcilor numeroase
legiuni de demoni®?, care s-a napustit in adancimi®®, sa privim in
randul al doilea catre noi insine si sa modelam pe teolog in
frumusete, intocmai ca pe o statuie®.

Sa adancim insa mai intai chestiunea aceea, anume: ce este
ravna aceasta atat de mare pentru vorba si mancarimea aceasta
la limba? Ce este boala aceasta noua si nesatiul acesta de
vorbarie? De ce ne-am inarmat limbile, in timp ce ne-am legat
mainile? Nu laudam noi ospitalitatea? Nu adoram noi iubirea

2 33 fie si disputa noastra legald”, adica mai ales in vorbire sa tinem seama de
moderatia necesara in orice lucru, fara sa uitdm ca una din denumirile date lui
Dumnezeu este cea de ,Cuvantul’. Sa nu vorbim deci mai mult decéat place Cuvantului
(vezi capitolul urmator).

30 1 general, Sfintii Parinti numesc Crestinismul filosofie”, ,filosofia n sine”, filosofia
singura adevarata”, ,filosofia cea de sus”. ,A filosofa” inseamna prin urmare, in sens
crestin, a vorbi despre Dumnezeu si despre dogme ,in sens ortodox”, pe baza credintei
i cu concursul ratiunii iluminata de Sf. Duh.

% Rom. 1, 30.

%2 Marc. 5, 9.Luc. 8, 31.

3 Luc. 8, 31.

34 \lezi Platon, Republ. 2, 5.
P 28



fraterna, iubirea conjugala, fecioria, hranirea saracilor, psalmo-
dierea, privegherile de noapte, plansul? Nu ne mucenicim noi
corpul cu postiri? Nu calatorim noi spre Dumnezeu prin
rugaciune? Nu supunem noi partii noastre mai bune partea
noastra mai rea, adica duhului tarana, ca unii care judeca drept
aceastd plamada omeneasca®? Nu ne facem noi viata pregatire
de moarte? Nu ne facem noi stapani ai patimilor, amintindu-ne
de nobletea noastra de sus? Nu potolim noi méania care ingdmfa
si salbaticeste, mandria coboratoare®®, intristarea nesocotita,
placerea grosolana, rasul dezmatat, privirea desantata, auzul
nesatul, vorba nemasurata, cugetarea absurda, toate cate
impotriva noastra le ia cel rau de la noi, aducand moartea prin
ferestruici®’, cum spune Scriptura, adica prin simturi?

Asadar totul se face pe dos si am dat libertate patimilor
altora, ca imparatii concedii pentru bravuri, numai sa se plece
spre noi si sa se poarte mai cu indrazneala si mai cu nelegiuire
impotriva lui Dumnezeu, si dam o plata rea in schimbul unei
fapte rele, incurajare pentru nelegiuire.

VIII

Totusi te voi intreba putin, o dialecticule si flecarule, iar tu
raspunde®®, cum zice lui Iov, Cel care se intretinea cu el prin
furtuna si nori®.

-Oare sunt multe lacasuri la Dumnezeu, dupa cum auzi in
Scriptura*®, sau numai unul?

-Sunt multe, vei afirma, desigur, si nu unul.

siesi trebuie sa fie pline toate, sau unele da, iar altele ba,
incat sa ramana goale si in zadar pregatite?

-Desigur ca toate, ca nimic din cele facute de Dumnezeu, nu
e la intamplare.

-Ai putea tu sa precizezi ce anume este lacasul acesta? Este
cumva odihna si slava din cer, rezervate fericitilor, sau este
altceva?

-Nu, nu este deloc altceva decat aceasta.

% Cuvantul Tnseamna temperament, fire, alcatuire din trup si suflet. Cei care judeca
drept aceasta plamadire a omului, nu pot decat sa supuna taréna Duhului, adica
sufletului corpul, partea mai rea celei mai bune.

% Pild. 16, 18.

% ler. 9, 21. Pentru interpretarea citatului, vezi: Sf. Grigorie de Nisa, De domenica orat.
V; Ambrozie, De fuga saec. 3 si In Psalm, 118 Expos. VI 20; leronim, Adv. Jovin II.

% lov 38, 3.
* Jov 38, 1.
40 10an 14, 2.
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-Fiindca am cazut la invoiald asupra acestui lucru, sa
cercetam mai departe si pe celalalt: exista ceva care sa ne
mijloceasca ospitalitatea in aceste lacasuri, cum este socotinta
mea, sau nu exista nimic?

-Negresit ca da.

siesi care este lucrul acesta?

-Este ca sunt diferite feluri de viata si de preferinte si ca
fiecare fel duce in o alta parte, dupa masura credintei*', feluri pe
care le numim si cai.

-Trebuie mers pe toate, sau pe unele din aceste cai?

-Daca este posibil pentru unul si acelasi om, trebuie mers pe
toate, iar daca nu, atunci pe cat mai multe si daca nu este cu
putinta aceasta, mare lucru este mergerea pe una cu deosebire,
cel putin cum cred eu.

-Drept socotesti acest lucru.

-Ce deci? Cand auzi ca exista o singura cale si aceea si
stramta*, ce ti se pare ca vrea sa spuna vorba aceasta?

-Vrea sa spuna, pe de o parte, ca exista o singura cale prin
raportarea ei la virtute, fiindca si virtutea una este, desi se
ramifica in multe parti, iar pe de alta parte, ca aceasta cale este
stramta din cauza sudorilor legate de ea si din cauza ca nu este
batatorita de multi, in comparatie cu multimea celor care merg
pe cai laturalnice si cu cati umbla pe calea rautatii.

-La fel cred si eu.

-lar daca asa sta lucrul, de ce atunci, o prea bunule om,
condamnand invatatura noastra ca pe o saracie si parasind toate
celelalte cai, umblati si dati buzna spre aceasta numai, spre
calea discutiei si a speculatiei, cum o socotiti voi, sau a
palavragelii si inselatoriei, cum 1ii zic eu? Sa va dojeneasca Pavel,
care, dupa enumararea harismelor, mustrand cu amaraciune,
vorbeste cu aceste cuvinte: ,Oare toti sunt apostoli? Oare toti
sunt profeti?”* si cele ce mai urmeaza.

IX

Fie dar! Oi fi inalt tu, si mai inalt decat cei inalti, si, de vrei,
mai presus de nori, tu vazatorul celor nevazute, tu auzitorul
celor negraite®, tu cel ridicat in aer dupa Ilie* si care te-ai
invrednicit de aratarea lui Dumnezeu dupa Moisi*® si care ai fost

4 Rom. 12, 6.
42 Mat. 7, 13-14.
431 Cor. 12, 29.
4| Cor. 12, 4.
1l Reg. 2, 11.

4 1es. 10.
s 30



ridicat la cer dupa Pavel*’! Pentru ce ii faci insa si pe ceilalti
sfinti dintr-o data si-i consfintesti teologi si le insufli, ca sa zic
asa, invatatura si ti-ai facut multe sinedrii de doctori agramati?
Pentru ce infasori in panze de paianjen pe cei foarte plapanzi, ca
pe niste oameni cu adevarat intelepti si mari? Pentru ce ridici
viespi impotriva credintei*®? Pentru ce ne scoti, ca din pamant, o
germinatie de dialecticieni, cum scoteau odinioara miturile pe
giganti? Pentru ce, adunand tu dintre oameni tot ce este mai
usor si mai neom, ca pe niste gunoi intr-o groapa, si molesindu-i
tot mai mult prin lingusire, ai cladit o noua dugheana de
nelegiuire, nu fara dibacie culegand tu roadele neroziei lor? Mai
vorbesti si Impotriva acestor afirmatii? Trebuie neaparat ca
limba ta sa fie stapana absoluta si nu esti in puterea de a pune
zagaz cuvantului tau care se zbate in durerile nasterii*. Ai
atunci si alte subiecte de tratat si multe si vrednice de cinste.
Intoarce-ti intr-acolo boala cu folos.
X

Combate-mi tdcerea lui Pitagora® si boabele orfice® si
ingamfarea mai noua cu privire la vorba ,El a zis”. Combate-mi
doctrina despre idei a lui Platon®, emigrarile din corp in corp si
circuitele sufletelor noastre si reminescentele si iubirile urate
trezite in suflet de corpurile frumoase. Combate-mi ateismul lui
Epicur® si atomii si antifilosofica lui placere, stramta providenta

11 Cor. 12, 4.

8 Ajci intelege pe pagani, care aveau sa traga folosul pe care-l cautau in slabiciunile si
certurile dintre crestini, in materie de credinta.

49 0 imagine aseméanéatoare o avem la lov 32, 18-20: ,C&ci sunt plin de cuvinte, duhul
din mine imi da zor... Voi vorbi deci ca sa ma racoresc...”

% Ucenicii lui Pitagora péstrau tacere timp de cinci ani. Tn acest timp ascultau cele
vorbite. Preceptul acesta pitagoreic este amintit si de Clement Alexandrinul (Stromata,
lib. V), spunand ca a fost introdus pentru purificarea celor cinci simturi. Se mai crede ca
auzul acesta a fost introdus si in virtutea maximei ,tempus tacendi et tempus loquendi”
(este o vreme cand sa tacem si o vreme cand sa vorbim).

*' Discipolii lui Pitagora se abtineau de la mancarea bobului (leguminoasé cu bobul mai
mare ca cel de fasole). Cand erau intrebati despre ratiunea acestei abstinente, ei
raspundeau ca asa ,a spus el insusi” — ,ipse dixit”. Preceptul acesta a fost luat de la
Orfeu. Filosoful, se crede, nu trebuia sa manance bob, fiindca aceasta leguma are
proprietatea de a incalzi si dilata sangele, impingand astfel la senzualitate, sau
fnvolburand mintea cu un fel de vapori si astfel tulburandu-i linistea. Se mai credea ca
aceasta leguminoasa produce sterilitate la femei si chiar la plante, daca se arunca la
radacina lor coji de bob. Deveneau sterile si pasarile de curte, daca mancau din fructele
acestei plante. Pitagora mai respingea mancarea bobului si pentru ca se foloseau de el
judecatorii in darea sentintelor (Vezi Elias, op. cit. col. 327, 407-408 si 503).

52 Platon fnvata ca ideile sunt formele exemplare ale lucrurilor create, ca sunt in afara
de Dumnezeu si ca lumea a fost creata du%é1ele, ca dupa niste exemple anterioare.



a lui Aristotel® si arta lui subtila si doctrina lui cu privire la

moartea sufletului si omenescul dogmelor lui. Combate-mi
ingdmfarea stoicilor, lacomia si banalitatea cinicilor. Combate-mi
golul umplut de aiurelile cate cu sarlatanie se spun despre jertfe,
despre idoli, despre demoni facatori de bine si facatori de rau,
cate despre ghicire, despre chemarea zeilor, despre chemarea
sufletelor, despre puterea stelelor. Iar daca socotesti aceste
lucruri ca nevrednice de cuvant, ca niste lucruri de putina
importanta si adesea combatute si te indrepti spre ale tale si
cauti lucrul ravnit de tine aici, eu iti voi pune in fata si aici
drumuri largi. Filosofeaza-mi despre lume, sau despre lumi,
despre materie, despre suflet, despre naturile rationale mai bune
sau mai rele, despre invierea mortilor, despre judecata de apoi,
despre recompensele si pedepsele de atunci, despre patimile lui
Hristos. Caci nici de izbutesti in aceste chestiuni nu este fara de
folos si nici daca gresesti nu este primejdios. Cu Dumnezeu insa
ne vom intalni desigur, acum mai putin, dar poate mai in urma
mai deplin, in insusi Hristos lisus Domnul nostru, Caruia i se
cuvine slava in veci. Amin.

53 Epicur nega pe Dumnezeu. Bunul suprem era pentru el in plicere, adica in lipsa
tuturor durerilor.

% Aristotel invata c& Dumnezeu poarta grija numai de cele din cer. n ce priveste cele
de pe pamant, ele sunt lucruri de prea mica importanta si ca atare nevrednice de grija
Lui. Tnvéta apoi ca sufletul este muritor. 32



I

Acum, dupa ce am curatit deplin pe teolog, pe calea
cuvantarii®®, aratand cu deamanuntul si cum trebuie sa fie el si
cui se cade sa filosofeze despre Dumnezeu si cand si in ce
masura; si anume ca, pe cat este cu putinta, teologul trebuie sa
fie curat, ca lumina sa fie cuprinsa de lumina®®, si ca se cade sa
filosofeze celor mai osarduitori, ca nu cumva, cazand pe pamant
sterp, sa fie fara de roada cuvantarea®’; si ca se cade sa filosofam
despre Dumnezeu atunci cand avem liniste inlauntrul nostru din
partea zbuciumului din afara, ca sa nu ni se taie rasuflarea, ca
celor care sughita; si ca se cade sa filosofam despre Dumnezeu
in masura in care am putut sa-L intelegem sau in masura in
care putem fi intelesi de altii®®, ei bine, dupa ce am facut acestea
asa si dupa ce ne-am destelenit dumnezeiestile teline, ca sa nu
semanam pe maracini®, si dupa ce am netezit fata pamantului,
modelati de Scriptura si modeland cu Scriptura, haide sa pasim
acum catre cuvantarile despre Dumnezeu, luand de patroni ai
cuvantarii pe Tatal si pe Fiul si pe Sfantul Duh, despre care ne
propunem sa vorbim, ca Tatal sa ne fie binevoitor, Fiul impreuna
lucrator iar Sfantul Duh sa ne insufle in cuvantare, si mai mult
chiar, ca din unica Dumnezeire sa ne fie o unica luminare,
impartita in Unime si unita in impartire, lucru si foarte minunat.

I

Acum insa, cand incep sa urc pe munte® cu ravna, sau, ca
sa spun mai drept, cand ma stradui si ma lupt sa ma urc (pe de
o parte din pricina nadejdii, iar pe de alta din pricina
slabiciunii), ca sa ajung inlauntrul norului® si sa fiu de fata cu
Dumnezeu, caci asa porunceste Dumnezeu; daca cineva este
Aaron®, atunci sa se urce impreuna cu mine si sa stea alaturi de

% Adica dupa ce am lamurit pe deplin problema teologului.

% Atunci cand este vorba de cunoasterea lui Dumnezeu, se cade ca cei care vor si
ajunga la acest lucru sa fie cu desavarsire curati. Aici Sf. Grigorie este sub influenta lui
Platon (Phaedon, p. 67, B). Vezi si Cuvantarea intéia despre Dumnezeu, cap. lll si loan
1, 5.

" Mat.13, 5.

% Aceasta prima parte a cap. | rezuma cap. Il din prima Cuvéantare.

% Mat. 13, 7; ler. 4, 3.

0 les. 19, 3...

 les. 24, 18.

62 1gs. 19, 24.
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mine, primind sa faca aceasta, chiar daca ar trebui sa ramana
afara din nor. Iar daca cineva este Nabab, sau Abiud, sau careva
din adunarea batranilor®®, sa se urce si el cu mine, dar sa stea
mai departe, dupa vrednicia curateniei sale.

Daca este insa unul dintre cei multi si nevrednici de o astfel
de inaltime si contemplare, daca este cu desavarsire necurat,
nici macar sa nu se apropie, caci nu-i fara de primejdie
apropierea®, iar daca este curatit cel putin pentru un moment®,
sS4 ramana jos si sa asculte numai glasul si trambita®, adica
goalele cuvinte ale evlaviei®’, sa priveasca muntele inconjurat de
fum si stralucind de fulgere®®, umpland de amenintare si, in
acelasi timp, de uimire, pe cei care nu sunt in stare sa se urce®.

Iar daca cineva este fiara rea si salbatica si nu este in stare
sa inteleagad cuvintele de contemplatie si teologice, sa nu se
ascunda in tufarisuri hoteste si cu rautate, cu scopul de a pune
mana pe vreo dogma sau pe vreun cuvant de al nostru, sarind
pe neasteptate din ascunzis si sa sfasie prin insulte cuvintele
noastre sanatoase’, ci tot mai departe sa stea si de munte sa se
departeze, sau altfel va fi lovit cu pietre si se va strivi si va pieri
rau ca un om rau’', caci pietre sunt pentru cei salbatici
cuvintele adevarate si tari.

Fie ca ar fi pantera, sa moara impreuna cu pestritaturile ei’?,
s& moara; fie ca ar fi leu rapitor si ragnitor” si care cauta sa
vada ce hrana ar putea face din sufletele si spusele noastre; fie
ca ar fi porc care calca in picioare frumoasele si stralucitoarele
margaritare ale adevarului’; fie ca ar fi lup de Arabia si strain”,
sau si mai ascutit in sofisme decat acestia; fie ca ar fi vulpe —
suflet viclean si necredincios — si care ia cand o infatisare, cand
alta, dupa timpuri si nevoi, pe care o hranesc trupurile moarte si

% les. 24, 1.

54 \lezi nota 1.

% les. 19, 14-15.

% les. 19, 19; Evr. 12, 19.
5 Deut. 4, 12.

% les. 19, 16-18; Evr. 12, 18.
% les. 19, 16.

1 Tim. 5, 3; Il Tim. 1, 13.
" Mat. 21, 41.

2 ler. 13, 23.

3| Petr. 5, 8.

™ Mat. 7, 6.

s Avac. 1, 8.
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urat mirositoare, sau micile vite de vie’®, de vreme ce la cele mari
nu a putut ajunge; fie ca este vreo altd vietuitoare, care se
hraneste cu carne cruda si dintre cele respinse de lege si care nu
sunt curate, spre a putea fi mancate si folosite”’. Caci invatatura
noastra vrea ca, indepartandu-se de aceste fiare, sa fie sapata pe
table tari si de piatra”™ si pe amandoua partile acestora™, si
pentru partea vazuta a legii si pentru partea ei ascunsa: partea
vazuta pentru cei multi si care raman jos pe pamant, iar partea
nevazuta, pentru cei putini si care se urca sus.
I1I

Dar ce am patit in aceasta wurcare cu mintea spre
Dumnezeu, o prieteni si cu mine initiati in aceleasi taine si
impreuna iubitori ai adevarului? Alergam sa cuprind cu mintea
pe Dumnezeu si astfel m-am urcat pe munte si am patruns in
nor, ajungand inlauntrul lui, adica in afara materiei si a celor
materiale, reculegandu-ma in sine-mi, pe cat mi-a fost cu
putinta. Dar, dupa ce am privit in fata ochilor, de abia am vazut
lucrurile dinapoia lui Dumnezeu® si pe aceasta am putut s-o fac
obladuit de piatra, adica de Dumnezeu Cuvantul, Care S-a
intrupat pentru noi; si, privind putin prin nor inlauntru, nu am
vazut prima si preacurata Lui natura si cunoscuta numai de ea
insasi, adica de Treime, natura care ramane inlauntrul primei
catapetesme®' si este acoperita de heruvimi®?, ci pe cea din urma
si care cea dintai ne iese in cale. Iar aceasta este, pe cat mi-e cu
putinta sa inteleg maiestatea lui Dumnezeu sau, ca s-o numesc
ca dumnezeiescul David, maretia® Lui care se vede in fapturile
Lui si in cele intemeiate si guvernate de El. Caci spatele lui
Dumnezeu il alcatuiesc lucrurile care, desi asezate inapoia Lui,
ne arata existenta Lui, dupa cum umbrele si chipurile soarelui,
reflectate in ape, arata vederilor stricate soarele, de vreme ce nu
pot sa-1 priveasca drept, caci puritatea luminii lui copleseste
vederea®*.

"6 Cant. 2, 15.

7 Lev. 11; Deut. 14.

8 les. 24, 12.

™ les. 32, 15.

8 les. 33, 23: adica lucrurile create, numite aici ,Spatele lui Dumnezeu” in opozitie cu
,Fata lui Dumnezeu”, sau Dumnezeirea in Sine, care ne rdméane necunoscuta.

8 Evr. 9, 3.

82 |es. 25, 20; 26, 31; lez. 28, 14, 16.

® ps. 8, 2; Ps. 111, 3.

8 Aceeasi imagine din Platon, despre caresasfost vorba la nota 2.

" oA
1



In felul acesta deci ai sa vorbesti despre Dumnezeu, de ai fi
tu Moisi si Dumnezeul lui Faraon®®, si de ai merge pana la al
treilea cer, dupa Pavel®®, si de ai auzi cuvinte negraite si chiar de
ai fi mai presus de el, invrednicit de vreun scaun si rang®
ingeresc sau arhanghelicesc. Caci sa presupunem ca ar exista
un lucru cu desavarsire ceresc si chiar mai presus de ceruri si
mult mai inalt in privinta naturii, decat noi si mai aproape de
Dumnezeu decat noi, ei bine, lucrul acela ar fi cu mult mai mult
mai departe de Dumnezeu si de desavarsita lui intelegere, decat
este mai presus de firea noastra alcatuita, umila si aplecata spre
pamant.

v

Trebuie deci sa incepem iarasi in felul acesta.

A intelege cu mintea pe Dumnezeu, este lucru greu; a spune
insa ce este El, este cu neputinta, cum cu intelepciune a spus-o
unul din teologii elinilor®®>, nu fara mestesugire, pare-mi-se,
pentru ca sa para atat ca a inteles cu mintea pe Dumnezeu, prin
faptul ca a spus ca este greu de inteles, cat si pentru ca sa scape
de dovedirea ca L-a inteles, afirmand ca nu se poate spune ce
este El

Dupa socotinta mea insa, a spune ce este Dumnezeu, este
cu neputinta, iar a-L intelege cu mintea este si mai cu neputinta.
Caci lucrul inteles cu mintea ar putea sa-l arate poate vreun
cuvant, daca nu indeajuns, macar intunecat, omului care nu are
auzul cu desavarsire stricat si intelegerea zabavnica. A intelege
insa cu mintea un atat de mare lucru, este absolut cu neputinta
si de neizbutit, nu numai pentru cei nepasatori si aplecati spre
pamant dar si pentru cei cu minte foarte inalta si foarte iubitori
de Dumnezeu si deopotriva pentru toata firea nascuta si pentru
cei Tnaintea carora se ridica, in fata intelegerii desavarsite a
adevarului, intunericul si desisul carnii®. Si nu stiu daca lucrul

8 les. 7, 1.

%1 Cor. 12, 2.

87 Aici se refera la ierarhia cereasca, dispusa in triade si ranguri, cum se vede in cap. V
la Sf. Dionisie Areopagitul.

8 Este vorba de Platon (Timaeus), care intr-un pasaj redat de Tullius (Lib. De
Universitate), spune: ,Este greu sa-l descoperim pe acela care este ca si un parinte al
universului si chiar daca I-am descoperi, nu este ingaduit sa fie aratat vulgului”. (Migne,
nota respectiva, vol. 46 seria gr.)

8 Expresiile ,intuneric corporal” si ,desis carnal” sunt frecvente in patristicd, cand este
vorba de cuprinderea lui Dumnezeu cu mintea. Oricat de ridicata ar fi cugetarea si
intelegerea omeneasca, ea nu se poate desface si nici dispensa de imaginile lucrurilor
corporale si de comparatia cu cele omenesti, desi comparatia ar trebui facuta intre
lucruri care apartin aceluiasi gen. 36



acesta nu este cu neputinta chiar si pentru naturile mai inalte si
intelegatoare®, care, din pricind ca sunt aproape de Dumnezeu
si luminate de intreaga Lui lumina, poate ca si-ar lumina
intelegerea, daca nu deplin, cel putin mai desavarsit si mai
temeinic decat noi, si fiecare din aceste naturi si-ar lumina
intelegerea una mai deplin decat alta, dupa analogia tagmei.

\Y%

Aici sa se opreasca deci consideratia aceasta.

Dupa socotinta noastra insa, nu numai pacea lui
Dumnezeu, nu numai cele cate sunt rezervate dreptilor in
dumnezeiestile fagaduinte, care nu pot fi vazute cu ochii, nici
auzite cu urechile, nici contemplate de minte®! in o parte cat de
mica macar, nu numai intreaga si amanuntita intelegere a
creatiei (caci fii sigur ca si cand este vorba de intelegerea ei, nu-i
ai decat umbrele, cand auzi spunandu-se: ,Voi vedea cerurile,
lucru al degetelor Tale, luna si stelele”? si legea neinfranta pusa
in ele, in intelesul ca nu le vede acum, dar ca va fi o vreme cand
le va vedea), nu numai toate cate coplesesc orice minte si
intelegere®, ci cu mult mai mult decat acestea este neinteleasa si
nepriceputa natura care este mai presus de ele si din care vin
ele; neinteleasa si nepriceputa, vreau sa spun, nu in ce priveste
existenta ei, ci in ceea ce este in sine natura aceasta®. Caci nu
este desarta predicarea® si nici zadarnica credinta noastra si nu
acest lucru il invatam noi (sa nu ne iei iarasi prudenta drept
inceput de ateism si de calomnie si sa te repezi asupra noastra,
sub pretext ca ne-am recunoaste nestiinta). Caci este o foarte
mare deosebire intre a fi convins de existenta unui lucru si a sti
ce este acel lucru in sine.

VI

Caci invatator al existentei lui Dumnezeu si al cauzei
creatoare® si atotcuprinzatoare, avem si vazul si legea
naturala®’; vederea, indreptandu-se spre cele vazute si bine

% Adica ingerii.

9 | Cor. 2, 9; citand pe Is. 64, 3.

2 ps. 8, 4.

% Filip. 4, 9.

o Distinctia facuta aici este esentiala si ea este repetatd in cuvintele de la sfarsitul
capitolului de fata, subliniind ca una este sa fii convins de existenta lui Dumnezeu, lucru
pe care ratiunea 1l cere gi il admite ca pe ceva absolut necesar, si alta este sa stii ce
este Dumnezeu in sinea Lui.

% | Cor. 15, 14, 17.

% Col. 1, 16-17.

%7 Aici si in alte capitole urmatoare, Sf. Grigorie de Nazianz face o stralucita formulare a
argumentarii cosmologice. Aici si in alte (;oaPitole (XVI, XXII...) vorbeste despre legea



temeinicite si care merg si care, ca sa zic asa, se misca si se
poarta fara miscare, iar legea naturald deducand, pe cale
rationalad, din cele vazute si randuite, pe Creatorul lor®®. Caci
cum ar fi putut lua fiintd acest univers, sau cum s-ar fi
mentinut el la un loc, daca Dumnezeu nu le-ar fi adus la
existenta pe toate si nu le-ar tine impreuna? Caci nici atunci
cand cineva vede o chitara prea frumos lucrata, cum si armonia
si buna ei intocmire si cand asculta sunetul coardelor ei, nu se
va gandi la altceva decat la facatorul ei si la cel care canta din ea
si catre el va alerga cu gandul, chiar daca intamplator ar fi
necunoscut privirilor lui®. Tot asa ne este cunoscuta si noua
cauza creatoare si miscatoare si conservatoare a celor facute,
chiar daca nu este inteleasa de mintea noastra si este foarte
lipsit de judecata cel care nu inainteaza pana la aceste cauze si
care nu urmeaza de buna lui voie si dovezilor din natura.

Dar nu inseamna ca lucrul acesta pe care ni l-am inchipuit,
sau pe care ni l-am intruchipat, sau pe care ni l-a schitat
ratiunea noastra este Dumnezeu. Iar daca cineva a ajuns sa
inteleaga pe Dumnezeu cu mintea cat de cat, care-i este dovada?
Cine a mers asa de pana la marginea intelepciunii? Cine s-a
invrednicit vreodata de o asa de mare harisma? Cine a deschis
astfel gura cugetarii si a tras in el Duhul'®, pentru ca cu
ajutorul Duhului, care cerceteaza toate si care cunoaste si
adancurile lui Dumnezeu'®', sia cuprindd cu mintea pe
Dumnezeu si sa nu fie nevoie sa paseasca mai departe, avand
deja cel mai adanc dorit lucru si catre care zoreste toata trairea
si cugetarea omului inalt?

VII

Caci, cam ce vei socoti tu ca este Dumnezeirea, daca dai
crezare tuturor cailor de intelegere rationala? Sau la ce concluzie
te va duce ratiunea ta astfel chinuita, o prea filosofule si prea
teologule si peste masura de falosule? Te va duce cumva la
concluzia ca Dumnezeu este corp? Si in ce fel ar putea fi corp
Infinitul si Nemarginitul si Cel cu desavarsire lipsit de forma si
nepipait si nevazut? Sau cumva au si corpurile aceste insusiri?

cauzalitatii, despre cauza eficientd, despre legea naturala a finalitatii. Argumentarea
cosmologica aici, prin expresia, in fond scripturistica (les. 33, 23), ,spatele sau cele
dinapoia lui Dumnezeu”, raméane clasica.

% Aici argumentarea cosmologicd merge paralel cu cea teologica, ciutand si dovedirea
existentei unui Dumnezeu personal, nu numai cauza absoluta.

% Exemplul cu chitara este cel mai potrivit si obisnuit pentru proba cosmologica.

10 pg, 118, 131.

01 Cor. 2, 10.
38



Ce exces de gandire! Caci nu aceasta este natura corpurilor. Sau
Dumnezeu este corp, dar nu are aceste insusiri? Ce desime de
carne! Ca sa nu aiba Dumnezeirea nimic mai mult decat noi
oamenii! Caci cum am mai putea-o adora, daca este marginita?
Sau cum va putea scapa ea de insusirea de a fi alcatuita din
elemente si de a se reintoarce in ele, sau si de a fi distrusa cu
totul? Caci alcatuirea este inceput de lupta, iar lupta este
inceput de dezbinare, iar dezbinarea este inceput de distrugere,
iar distrugerea este cu desavarsire straina de Dumnezeu si de
natura prima. Nu este prin urmare dezbinare in Dumnezeu, ca
sa nu fie distrugere; nu este in El nici alcatuire, ca sa nu fie
lupta, din aceasta cauza nu este El aici corp, ca sa nu fie El
alcatuire.

Astfel stabileste ratiunea, cand se ridica de la lucrurile din
urma la natura cea dintai.

VIII

Dar cum ar putea fi salvata ideea ca Dumnezeu merge prin
toate si le umple pe toate'®?, dupa cum spune Scriptura: ,Nu
umplu Eu cerul si pamantul?'®, zice Domnul” si locul: ,Duhul
Domnului a umplut lumea intreagd”'®*, daci pe de o parte
Dumnezeu ar margini un lucru, iar pe de alta ar fi El marginit de
un lucru? Caci sau Dumnezeu va merge prin universul gol si
atunci toate vor pieri, ca astfel sa fie batjocorit Dumnezeu, atat
pentru ca ar fi corp, cat si pentru cad nu ar mai avea sub
stapanire toate cate le-a facut El; sau Dumnezeu va fi un corp
intre alte corpuri, ceea ce este cu neputintd; sau se va intretese
cu lucrurile si li se va impotrivi, cum se amesteca intre ele
lichidele si atunci se va intampla ca pe un corp sa-l1 taie El, iar
de altul sa fie taiat El, lucru si mai absurd decat atomii
epicureilor'®®. Si astfel ni se va narui si nu va mai avea
consistenta si nici vreo temeinicie discutia despre corporalitatea
lui Dumnezeu.

Daca insa vom spune ca Dumnezeu este nematerial, daca
vom spune ca este a cincea stihie, cum au crezut unii'®®, stihie
caresiesi poarta miscarea in cerc, sa zicem dar ca este
nematerial si a cincea stihie si chiar necorporal, daca vor ei asa,
potrivit cu libera miscare si inchipuire a ratiunii lor; caci acum

192 Vezi Intel. 7, 24.

103 er. 23, 24.

% Intel. 1, 7.

5| Tim. 1, 7.

196 Aristotel fnvata ca pe langa cele patru stihii (pamantul, apa, aerul si focul) mai exista
si 0 a cincea, cerul, care si el este tot mategg (Elias, Migne, nota respectiva).



nu-mi voi indrepta intru nimic privirile asupra acestor socotinte.
Dar in ce fel va fi Dumnezeu unul dintre lucrurile ce se misca si
se poarta in spatiu, ca sa nu mai amintesc de insulta care I se
aduce, daca Creatorul este socotit ca se misca deopotriva cu cele
create de El si Cel care poarta lucrurile cu lucrurile pe care le
poarta, presupunand ca vor admite si ipoteza aceasta? Ce este
insa cel care pune in miscare universul? Si iarasi pe acesta la
randul lui cine-1 pune in miscare? Si pe acesta iarasi cine? Si
asa la infinit.

Cum deci nu este Dumnezeu nicidecum in niciun loc din
univers, daca El este unul dintre lucrurile care se poarta in
spatiu? Iar daca vor spune ca El este altceva in afara de stihia a
cincea, daca vor spune ca este corp ingeresc, de unde deduc ei
ca ingerii sunt corpuri? Si cum sunt aceste corpuri? Si cu cat
mai presus de un inger ar putea fi Dumnezeu, El al carui slyjitor
este ingerul? lar daca Dumnezeu este mai presus de aceste
corpuri, din nou ni s-a introdus un roi nemasurat de corpuri si
un abis de flecareala, care nu poate sa se opreasca undeva.

IX

In felul acesta deci, dupa socotinta noastrd Dumnezeu nu
este corp. Caci nici n-a spus aceasta candva vreunul dintre cei
insuflati de Dumnezeu, nici n-a primit-o de la altii si nici nu este
din staulul’®” nostru invatatura aceasta. Ramane, prin urmare,
sa socotim pe Dumnezeu necorporal.

Daca insa este necorporal, insusirea aceasta a Lui nu este
un fapt doveditor si cuprinzator al fiintei Lui in sine, dupa cum
nu explicad si nu este o dovada a fiintei lui nici insusirea de
nenascut si fara de inceput si neschimbat si nestricacios si toate
cate se spun in jurul lui Dumnezeu'®®, sau despre Dumnezeu.
Caci lui Dumnezeu care Isi are existenta in sine, intru cat ii
arata natura si ipostaza faptul ca nu are inceput si nici iesire din
Sine si nici marginire? Dimpotriva, intelegerea cu mintea a
intregii fiinte a lui Dumnezeu in sine este lasata celui care are cu
adevarat intelegerea lui Dumnezeu si care este mai desavarsit in
contemplatie'®.

197 Adica crestinism ortodox.

198 Atributele Dumnezeirii nu sunt n legatura cu fiinta in sine a lui Dumnezeu. Ele nu
spun ce este Dumnezeu, ci ce nu este. Atributele acestea alcatuiesc teologia negativa
(apofatica).

99 S_ar parea ca Sf. Grigorie lasé aici posibilitatea cunoasterii Dumnezeirii in Sine celor
care, prin meditatie si impasibilitate, au ajuns n varful vietii contemplative, am putea
spune, intr-un fel, in afara materiei. In general insa Sf. Grigorie nu admite nici aceasta
si nici chiar cand e vorba de ingeri. EXtiaJl insa este intuirea Divinitatii dincolo de



Caci, dupa cum spre a exprima si indica cutare sau cutare
fiinta, despre care se spune ca este corp, nu este destul sa
spunem ca ea este corp, sau ca s-a nascut, ci trebuie sa spunem
si substanta acestei fiinte, daca vrem ca gandirea noastra, in
acest caz, sa fie exprimata pe deplin si cum trebuie (caci poate fi
om, sau bou, sau cal fiinta aceasta corporala si nascuta si
supusa stricaciunii), tot asa si acela care cerceteaza sarguincios
natura ,Celui ce este”, nici aici, in cazul determinarii fiintei lui
Dumnezeu, nu se va opri la a spune ce nu este natura lui
Dumnezeu, ci trebuie ca, pe langa a spune ce nu este ea, sa
spuna si ce este ea, cu atat mai mult cu cat este mai usor de
inteles cu mintea un singur lucru, decat sa le respingem pe
toate, unul cate unul, ca astfel din inlaturarea a ceea ce nu este
Dumnezeu si din adaugarea a ceea ce este El, sa poata fi inteles
ceea ce cugetam.

Cel care spune insa ceea ce nu este un lucru, dar trece sub
tacere ceea ce este el, face la fel cu acela care, intrebat cat fac
cinci ori doi, ar spune ca nu fac nici doi, nici trei, nici patru, nici
cinci, nici douazeci, nici treizeci, sau, intr-un cuvant, n-ar spune
niciun numar din cele care sunt inlauntrul numarului zece, sau
al multiplelor lui zece, dar n-ar spune ca fac zece, si n-ar
multumi nici mintea aceluia care ii pune aceasta intrebare. Caci
este cu mult mai usor si mai simplu, ca din ceea ce este, sa arati
ceea ce nu este un lucru, decat ca, din inlaturarea a ceea ce nu
este el, sa arati ceea ce este el. Lucrul acesta, desigur, este
evident pentru oricine.

X

Dar, fiindca pentru noi Dumnezeirea este necorporala, sa
mergem putin mai departe cu cercetarea.

-Oare nu este nicaieri Dumnezeirea, sau este un loc unde
este ea? Caci daca Dumnezeirea nu este nicaieri, ar putea sa ne
intrebe unul dintre cei peste masura de iscoditori, cum ar putea
ea chiar si sa existe? Caci ceea ce nu exista nu este nicaieri, ceea
ce nu se afla nicaieri poate ca nici nu exista. Iar daca
Dumnezeirea este undeva, Ea exista, fara indoiala, fie in univers,
fie deasupra universului. Daca este in univers, atunci Ea este
sau intr-o parte a lui, sau pretutindeni in el. Iar daca este intr-o
parte a universului, Dumnezeirea va fi marginita de o parte mai
mica decat universul, iar daca este pretutindeni in univers, Ea

marginile cunoasterii rationale. Ori la noi oamenii este stiut ca cunoasterea rationala
este posibila numai intre limitele ratiunii (vezi, pentru o mai largd documentare, pe

Arnou R., Le platonisme de Peres, Dict. De4'lihéol. Cathol.)



va fi atunci marginita de un alt lucru mai mare si mai intins,
adicA Dumnezeirea, lucrul cuprins, va fi marginita de
cuprinzator, daca va fi nevoie ca universul sa fie cuprins de
univers si sa nu mai fie niciun loc nesupus marginirii.

Acestea se petrec cu necesitate, daca Dumnezeirea este in
univers.

-Dar unde era oare Dumnezeirea, mai inainte de a exista
universul? Caci nici aceasta problema nu ne pune intr-o mica
incurcatura. Daca insa Dumnezeirea este deasupra universului,
nu era oare nimic care s-o desparta de univers? Unde era lucrul
care era deasupra universului? Si cum a fost gandit a fi lucrul
acesta de deasupra universului si cel dedesubt, de vreme ce nu
era un hotar care sa le taie si sa le desparta? Sau trebuie sa
existe cu necesitate ceva mijlociu intre ele si de care este
marginit universul si lucrul de deasupra universului? Si ce
altceva este lucrul acesta, decat locul de care am fugit? Si inca
nu spun ca lucrul marginit este neaparat Dumnezeirea si daca
poate fi inteles cu mintea, caci un fel de marginire este si
intelegerea ei cu mintea''’.

XI

Din ce cauza am infatisat eu aceste lucruri si mai amanuntit
poate decat trebuia pentru urechile multimii si dupa legile
stilului cuvantarilor care este acum in vigoare, stil care,
dispretuind nobletea si simplitatea in vorbire, a introdus
intortochierea si enigmaticul, ca dupa fructele lui sa se cunoasca
pomul'!!, adicd intunericul care pune in miscare astfel de
invataturi sa se cunoasca dupa intunecimea celor discutate?

Le-am expus, fireste, nu ca sa par si eu ca spun lucruri
nemaipomenite si ca sd ma arat tare iscusit in intelepciune''?,
impletind la legaturi si dezlegand la lucruri strans inodate —
aceasta este, fara indoiala, marea minune a lui Daniel —, ci ca sa
dau in vileag ceea ce, de la inceput, m-a indemnat sa spun
cuvantarea. Si ce anume? Sa spun ca Dumnezeirea nu poate fi
inteleasa de mintea omeneasca si ca nici nu este cu putinta sa
ne-o inchipuim toata cata este Ea; si aceasta, nu din pricina
invidiei Dumnezeirii (caci este departe invidia de natura
dumnezeiasca, ca una care este nepatimitoare si singura

"0 Evident, ca de am putea cuprinde cu mintea pe Dumnezeu in fiinta lui pura, El ar fi
astfel marginit, fiindca domeniul ratiunii este limitat in cuprinsul celor de fata.
" Mat. 7, 20.

"2 Dan. 5, 11.
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buna'’®, si stapana si mai cu seama fata de lucrul cel mai de
cinste dintre creaturile ei; caci ce este mai de cinste pentru
Cuvantul, decat creaturile inzestrate cu ratiune? fiindca si faptul
insusi de a fi ele aduse la existentd este culme a bunatatii
Dumnezeirii), nici pentru ca Dumnezeirea ar vrea cinstirea Ei
insasi si slava celui desavarsit, ca din faptul ca nu se poate
ajunge la cunoasterea Ei sa aiba cinstire si adorare. Caci aceasta
socotinta este cu desavarsire sofistica si straina, si nu numai de
Dumnezeu zic, dar chiar si de un om de o cinste si bunatate
potrivita si de o constiinta dreapta, de vreme ce impiedica pe altii
sasiesi procure intaietatea.
XII

Dar daca si din alte cauze nu poate fi Dumnezeirea cuprinsa
cu mintea, ar putea sti aceasta cei care sunt mai aproape de
Dumnezeu si vazatori si contemplatori ai nepatrunselor Lui
judecati, daca sunt vreunii care au ajuns la o atat de mare
virtute si care umbla pe urmele abisului''®, cum se spune.

Dupa cat am putut patrunde deci cu mintea, noi care cu
mici masuri masuram lucrurile greu de contemplat, greutatea
acestei dobandiri a intelegerii lui Dumnezeu se mai intampla
poate din urmatoarele pricini: ca nu cumva prin usurinta
dobandirii, sa fie usoara si pierderea lucrului dobandit, caci ceea
ce s-a dobandit prin munca, este tinut mai multa vreme; ceea ce
s-a dobandit cu usurinta, se si arunca foarte repede ca un lucru
care poate fi iarasi cu usurinta dobandit si astfel greutatea
dobandirii binefacerii se transforma in binefacere, cel putin
pentru cei ce au minte; pe de alta parte, poate ca lucrul acesta
se intampla asa, ca nu cumva si noi, mandrindu-ne ca suntem
umpluti de toatd acea lumina in fata Domnului Atotputernic''®,
sa patim la fel cu Lucifer''® care a cazut si sa cadem din pricina
ingamfarii, caderea cea mai de plans dintre caderi; in sfarsit, se
intampla astfel, poate pentru ca cei care s-au curatit aici si care
staruiesc cu incordare sa dobandeasca lucrul dorit, sa aiba de
acolo o rasplatda mare, pentru straduinta si pentru viata lor
stralucita.

Din aceasta pricina se ridica intre noi si Dumnezeu
intunericul acesta corporal'’’, ca in vremea de demult norul

"3 Vezi si Platon, Timaeus, p. 29, E.

"4 |ov 38, 16.

"5 Jov 15, 25.

"8 1s. 14, 12-14.

"7 O splendida comparatie: dupa cum norul ascunde lumina puternic stralucitoare a
soarelui, la fel si carnea pune nor in fat,aigint,ii, impiedicand lumina sa vada Lumina.



acela intre egipteni si evrei''®. Si poate ca acesta este intunericul
pe care l-a pus Dumnezeu drept ascunzatoare a Lui''®, anume
desimea noastra carnala, din pricina careia putini sunt cei
care-L intrevad si inca putin.

Despre lucrul acesta sa filosofeze deci aceia pe care ii
preocupa si sa urce cat mai sus pe scara cugetarii. Pentru noi
insa, care suntem legati cu lanturile pamantului, cum spune
dumnezeiescul Ileremia, si care suntem invaluiti de grosimea
carnala, stiut sa fie acest lucru, ca dupa cum este cu neputinta
ca cineva sasiesi depaseasca umbra sa, oricat si-ar grabi pasul,
caci umbra i-o ia Inainte intotdeauna, in masura in care este
ajunsa, sau sa se apropie privirea de lucrurile vazute, fara
mijlocirea aerului si luminii, sau ca natura inotatoare sa alunece
in afara apelor'?®, la fel este cu neputintd celor care sunt in
corpuri sa se uneasca cu desavarsire cu cele cugetate de minte,
fara intermediul celor corporale.

Caci intotdeauna se va strecura in cugetare ceva din cele ale
noastre corporale, chiar daca spiritul, indepartandu-se de cele
vazute cat mai mult si concentrandu-se in sine, isi va propune
sa se ocupe cu lucruri inrudite cu el si nevazute.

Vei cunoaste insa acest adevar astfel.

XII1

Insele notiunile de: duh si foc'?' si lumina si iubire si
intelepciune si dreptate si minte si cuvant si altele de felul
acesta, nu sunt ele denumirile pe care le dam noi primei
naturi'??*? Dar cum? Vei concepe tu un duh fara miscare si fara
risipire? Sau un foc in afara materiei si a miscarii in sus si fara
culoare si infatisare proprie? Sau o lumina neamestecata cu
aerul si despartitd de cel care 1i este ca un nascator si
luminator? Iar mintea cum vei concepe-o. Nu pe cea care se
gaseste In cineva si ale carei miscari sunt cugetarile,
neexprimate, sau exprimate? 3i ce fel de cuvant vei concepe in
afara de cel care sta linistit in noi, sau care se raspandeste? Caci
stau in cumpana sa spun care se destrama. Iar daca vei concepe
si o intelepciune, ce intelepciune vei concepe, in afara de cea

1

(Migne, nota respectiva)

"8 |es. 14, 20.

"9 ps. 17, 13.

120 \/ezi Omilia 7 la Hexaimeron a Sfantului Vasile cel Mare.

21 \Vezi Deut. 4, 12, 24; 9, 3; les. 19, 18.

22 Adica denumiri date de noi lui Dumnezeu, care insd nu-i exprima fiinta, ca unele
care nu se pot desprinde de ordinea mater&aﬁlf in care se poarta cugetarea omeneasca.



care este o dispozitie naturala a sufletului si care se manifesta in
contemplatii, fie dumnezeiesti, fie omenesti? Si dreptatea si
iubirea nu le vei concepe ca pe niste dispozitii sufletesti laudate,
dreptatea ca vrajmasa nedreptatii, iar iubirea ca vrajmasa urii si
care se incordeaza si se slabesc si care se produc si care dispar
si care ne fac si ne schimba cu desavarsire, cum schimba
culorile corpurile? Sau trebuie ca, indepartandu-ne de aceste
denumiri, sa privim Dumnezeirea insasi in Sine, atat cat este cu
putinta, adunand din aceste imagini o inchipuire a ei partiala?
Care este deci mijlocul de a ne face din aceste lucruri o imagine
a Dumnezeirii, imagine care sa nu se identifice cu aceste
lucruri? Sau cum ar putea sa fie toate aceste lucruri si fiecare
dintre acestea, in mod desavarsit, Unimea care, prin natura Ei,
este necompusa si neasemanata?

Astfel se trudeste mintea noastra sa se ridice peste cele
corporale si sa se intretind cu cele necorporale in starea lor
pura, cat timp speculeaza cu propria-i slabiciune, cele peste
puterea ei. Fiindca dupa Dumnezeu si dupa prima cauza tinde
toata firea rationala, dar ca sa-L inteleaga nu este in stare,
pentru pricinile pe care le-am expus. Si, obosita de aceasta
dorinta aprinsa si agitata parca de ea si neputand sa suporte
aceasta pedeapsa, face o a doua plutire, fie ca sa priveasca spre
cele vazute si sasiesi faca un Dumnezeu din vreuna din acestea,
rau sfatuita fiind, desigur (caci ce lucru dintre cele pe care le
vede ea este mai inalt si mai dumnezeiesc decat ea care le vede,
si cu cat este mai inalt si mai dumnezeiesc lucrul acela, pentru
ca ea sa fie adoratoare, iar lucrul ales sa fie adorat?), fie ca prin
frumusetea si buna randuiala a celor vazute sa cunoasca pe
Dumnezeu si sa ia vederea drept calauza spre cele mai presus de
vedere, dar sa nu fie pagubit Dumnezeu, din pricina maretiei
celor vazute.

XIV

De aici pornind, unii au adora soarele, altii luna, altii
spuza stelelor, altii insusi cerul cu toate acestea la un loc, carora
le-au atribuit conducerea universului, dupa calitatea sau
cantitatea miscarii lor: altii au adorat insa stihiile (pamant, apa,
aer, foc), din pricina folosintei lor, fara de care stihii nu este
posibil sa dainuiasca viata omeneasca; altii, in sfarsit, au adorat
orice lucru, la intamplare, dintre cele vazute, consacrand drept
zei pe cele mai frumoase lucruri pe care le vedeau. Sunt apoi
unii care au adorat si statui si plasmuiri de maini omenesti mai
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intai pe ale celor de aproape ai lor, anume cei care erau mai
patimasi si mai supusi celor corporale si care cinsteau prin
ridicari de monumente pe cei plecati din viata'?*; apoi au adorat
si chipurile strainilor, anume aceia care au trait dupa primii
adoratori si departe in timp de ei, din pricina necunoasterii
primei naturi si din pricina urmarii cinstirii primite pe calea
traditiei, ca legiuita si necesara. Fiindca obiceiul consacrat in
timp a fost socotit lege. Mai socotesc eu ca unii, adorand puterea
unui om si laudandu-i vanjosia corporala si admirandu-i
frumusetea, cu timpul au facut Dumnezeu pe omul cinstit de ei,
mai adaugand aici si un mit, drept ajutor al ratacirii.
XV

Iar cei mai patimasi dintre ei au socotit zei si patimile, sau
au cinstit, sub denumirea de zei, mania si omorul si nelegiuirea
si betia, si nu stiu mai ce la fel cu acestea, negasind nici prin
acestea o frumoasa si dreapta aparare a propriilor lor pacate. Si
pe unii dintre acesti zei i-au lasat jos, pe altii i-au ascuns sub
pamant, singurul lucru cuminte pe care l-au facut, iar pe altii
i-au suit in cer. Ce ridicola impartire de taramuri! Apoi, punand
fiecarei plasmuiri un nume de zeu sau demon, dupa puterea si
autonomia ratacirii, si ridicandu-le statui spre amintire, statui a
caror momeala era si costisitoare, prin sange si grasimi de jertfe,
ba chiar sunt unii care au socotit ca ii cinstesc prin fapte prea
urate, prin deliruri si ucideri de oameni. Caci asa se cuvenea sa
fie si cinstirea unor astfel de zei. $Si inca s-au batjocorit pe ei
insisi, prin adorarea de pasari si de patrupede si de taratoare'?®
si dintre acestea pe cele mai urate si mai de ras, atribuindu-le
slava lui Dumnezeu, incat sa nu fie usor sa judeci, ce trebuie
mai degrab dispretuit, adoratorii sau adoratii. Dar poate chiar
mult mai mult trebuie sa dispretuim pe adoratori, fiindca desi
au fost inzestrati cu o natura rationala si au primit si harul lui
Dumnezeu, au infatisat raul ca lucrul cel mai bun. Si viclesugul
acesta este uneltirea celui rau, care s-a folosit de lucrul bun in
vederea unui lucru rau'?®, cum sunt multe dintre lucrarile lui
rele. Caci punand el stapanire pe dorinta lor fierbinte, care
ratacea dupa cautarea lui Dumnezeu, pentru ca sasiesi
acapareze siesi puterea si sa fure dorinta lor, ca si cum ar fi dus

2% Intel. 14, 15.

125 Rom. 1, 23; Intel. 11, 15.

26 |Lumea, prin contemplarea ordinii, frumusetii si utilitatii celor din univers, in loc sa se
ridice pe calea acestora la ratiunea necesitatii existentei lui Dumnezeu, a ajuns sa
adore creaturile, facand deci dintr-un lucru bun un lucru rau, prin insultarea Creatorului,
pus in rand cu creaturile, si prin inselarea %%orie.



de mana pe un om orb, care doreste un drum oarecare, i-a
aruncat pe fiecare in cate o parte a aceleiasi prapastii si i-a
risipit in golul fara de fund al mortii si pierzarii.

XVI

Astfel de oameni au facut deci astfel de fapte.

Pe noi insa, care ardeam de dorul lui Dumnezeu si care nu
sufeream lipsa existentei unui conducator si chivernisitor al
universului, luandu-ne in primire ratiunea noastra, apoi
oprindu-se la lucrurile vazute si staruind asupra celor create de
la inceput, nu s-a oprit nici la ele — caci nu era in firea ratiunii
sa atribuie conducerea universului lucrurilor deopotriva cu noi
supuse simturilor si prin acestea ea ne duce la cauza care este
deasupra lor si prin care le prisoseste existenta'?’.

Caci care este fiinta care a randuit cele ceresti si cele
pamantesti si pe cele cate umbla prin aer si pe sub apa si mai
ales pe cele care sunt mai inainte de acestea: cerul si pamantul
si aerul si natura apei? Cine a amestecat si cine a impartit
aceste lucruri? Care le este comunitatea, inrudirea naturala si
conglasuirea lor intre ele? Caci laud pe cel care a spus aceasta,
chiar daca este strain de noi'?®. Cine este cel care a pus in
miscare aceste lucruri si care conduce miscarea continua si
neimpiedicata? Nu este oare artistul care le-a facut si care le-a
pus tuturor o lege, dupa care se poarta universul si se conduce
spre scopul lui ultim? Dar cine este Artistul care le-a facut? Nu
este oare cel care le-a facut si care le aduce la existenta? Caci,
evident, nu trebuie sa punem pe seama intamplarii o atat de
mare putere. Caci sa admitem ca existenta lor se datoreaza
intamplarii. Cui se datoreaza insa randuirea lor? Dar, de vreti,
s-o atribuim si pe aceasta tot intamplarii. Cui se datoreaza
pastrarea si pazirea acestor lucruri dupa legile dupa care si-au
luat fiinta mai intai? Se datoreaza ea cuiva, sau intamplarii?

Cuiva, desigur, nu intamplarii.

Dar ce altceva este acest ,cineva” daca nu Dumnezeu?

Astfel ne-a dus, de la cele vazute, la Dumnezeu, ratiunea
care porneste din Dumnezeu si care este innascuta in toti si care
este prima lege in noi si care este legata de toti.

Si sa spunem deci incepand iarasi.

XVII

127 Ajci este vorba de ratiunea iluminaté de harul lui Dumnezeu, reabilitata prin revelatia
crestina.

128 Se crede ca aluzia de aici este facuté la Platon, in Timaeus, p. 85, A si De legg. X, p.
897, C. 47



Ce este Dumnezeu, dupa natura si fiinta Lui, nici n-a
descoperit vreodata vreun om si, sigur, nu este cu putinta sa
descopere. Dar, daca va descoperi candva cineva ce este
Dumnezeu, sa cerceteze si sa filosofeze despre aceasta cei care
vor. Ce este Dumnezeu, va descoperi insa cineva, dupa socotinta
mea, atunci cand aceasta facultate asemenea Lui si
dumnezeiasca, mintea si ratiunea noastra, se va fi unit cu Acela
cu care este inrudita din natura, si cand chipul va fi ajuns la
Chipul, la modelul 1ui'*, de a carui fierbinte dorinta este
stapanit acum. Si mi se pare ca este o vorba foarte inteleapta a
spune ca vom cunoaste candva, cat am fost cunoscuti noi'*°.

Dar ca in timpul de fata, tot ceea ce ajunge la noi, este o
mica emanatie a Dumnezeirii si un fel de mica licarire a unei
mari lumini. Astfel ca, chiar daca cineva a cunoscut pe
Dumnezeu, sau a marturisit ca L-a cunoscut, intr-atat L-a
cunoscut, incat sa para ca este mai asemanator luminii decat
altul care nu este deopotrivd de luminos cu el. Si aceasta
intrecere in a cunoaste pe Dumnezeu, a fost socotitda de unii
cunoastere desavarsita a Lui, dar nu a fost cunoastere in
realitate, ci in comparatie cu puterea de cunoastere a semenilor
lor.

XVIII

Din aceastd pricind, Enos a nadajduit’®' ca va putea sa
cheme pe Domnul. Nadejde era acest gand virtuos al sufletului
lui, si nadejde nu de a cunoaste pe Dumnezeu, ci nadejde de a
chema pe Dumnezeu. Enoh a fost mutat de la noi de
Dumnezeu'®? dar nu este limpede daca intelesese cu mintea
natura lui Dumnezeu, sau daca avea s-o inteleaga. Iar pentru
Noe, caruia i s-a incredintat de Dumnezeu sa scape de la inecul
apelor intreaga lume'®, sau semintiile lumii, cu ajutorul unui
lemn mic, care scapa de la inec'™*, frumos lucru i-a fost
invrednicirea de a fi placut lui Dumnezeu'®®. Avraam, marele

129 Ratiunea omeneasca este de natura divina. Prin urmare, este posibild cunoasterea
rationala a lui Dumnezeu, ratiunea noastra sau ,tipul” avand proprietatea naturala de a
se ridica la ,arhetipul” ei, chiar daca, cum zice mai jos Sf. Grigorie (cap. XXI), incercam
sa cuprindem cu mintea pe Dumnezeu in timp ce ne stau piedica in calea ratiunii
simturile si intunericul carnal, intocmai ca cineva care cu un instrument mic incearca sa
faca un lucru mare.
%0 | Cor. 13, 12.

¥ Fac. 4, 26.

32 Fac. 5, 24.

%3 Fac. 6, 13.

3 Fac. 7, 1.
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patriarh, s-a facut drept prin credinta'®® si jertfeste o jertfa
neobigsnuitd si preinchipuitoare a jertfei celei mari'®’. Pe
Dumnezeu insa, el nu l-a vazut ca Dumnezeu, ci L-a hranit ca
pe un om'® si a fost laudat ca a venerat atat cat a inteles el cu
mintea. Iacob, la randu-i, a avut vedenia unei scari inalte si a
urcarii de ingeri pe ea si unge in chip mistic un stalp de
piatra'®®, poate ca sa insemneze prin aceasta piatra cea unsa
pentru noi, si da unui loc numirea de casa lui Dumnezeu, in
cinstea vedeniei, si se lupta piept la piept cu Dumnezeu ca cu un
om'*, luptd care la un moment oarecare este fie lupta lui
Dumnezeu cu un om, fie poate comparatie a virtutii omenesti
fatd de Dumnezeu, si poarta pe corp semnele luptei'*' care arata
invingerea naturii nascute si ia drept rasplata pentru evlavia sa
schimbarea numelui, fiind numit dupa aceea, in loc de Iacob,
Israel'*?, luand deci numele acesta mare si cinstit. In ce priveste
cunoasterea lui Dumnezeu, nici el, nici altul mai presus de el,
dintre cele douasprezece semintii, al caror parinte era, nu s-a
putut fali, pana in ziua de azi, ca a inteles cu mintea natura sau
vederea intreaga a lui Dumnezeu.
XIX

Lui Ilie insa, nu vreun vant puternic, si nici vreun foc, si nici
vreun cutremur de pamant, cum auzi ca spune istoria, ci o mica
adiere de vant i-a descris, in umbra'*®, prezenta lui Dumnezeu,
si nu natura lui. Carui Ilie? Aceluia pe care il duce spre cer chiar
un car de foc'*, aratandu-i astfel virtutea lui supraomeneasca.
Dar de Manoe judecatorul'*®, mai inainte, si de Petru ucenicul,
mai in urma, cum de nu te-ai minunat? De unul, fiindca nici
macar nu a putut sa sufere vederea lui Dumnezeu care 1ii

aparuse, si care, din aceasta pricina, a spus: ,Suntem pierduti,

%5 Lui Noe i s-a incredintat sa scape de nec semintele lumii, pentru vrednicia lui
morala, el singur fiind gasit drept si plecat lui Dumnezeu. Aceasta a fost singura lui
satisfactie sufleteasca si trecere la Dumnezeu, si nu faptul ca ar fi vazut pe Dumnezeu
(Fac. 7, 1), cu toate ca umbla cu Dumnezeu (Fac. 7, 9).

'3 Fac. 15, 6; Rom. 4, 3.

¥ Fac. 22, 2...

% Fac. 18, 1...

'3 Fac. 28, 11-16.

0 Fac. 32, 25.

! Fac. 32, 26.

2 Fac. 32, 28-29.

311l Reg. 19, 11...

441V Reg. 2, 11.

5 Jud. 13, 2.
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femeie, am vazut pe Dumnezeu”'*®, in sensul ca de oameni nu

poate fi cuprinsa nici aratarea lui Dumnezeu, nici natura Lui; de
altul fiindca nu a ingaduit chiar lui Hristos' pe care-L privea cu
ochii sa ramana in corabie si, din aceasta pricina L-a poftit sa
plece. Si totusi Petru era mai aprins decat ceilalti de dorinta
cunoasterii lui Hristos, si de aceea este socotit el fericit'*® si i se
incredinteaza lucrurile cele mai mari. Dar ce-ai spune despre
Isaia si despre lezechiel, vazatorul lucrurilor celor mai mari si
despre ceilalti profeti? Dintre acestia, unul, Isaia, a vazut pe
Domnul Savaot sezand pe tronul slavei si inconjurat si laudat si
acoperit de Serafimii cu cate sase aripi si pe sine curatindu-se
cu carbune aprins si pregatindu-se pentru profetie'*’; altul,
Iezechiel, descrie si carul lui Dumnezeu, adica Heruvimii si
tronul mai presus de ei si taria mai presus de el si pe cel care i
s-a aratat in tarie si unele glasuri de indemnuri si fapte'®® si
acestea erau, fie vreo vedenie de ziua, posibila de intuit numai
de catre cei sfinti, fie vreo vedenie neingelatoare din vremea
noptii, fie vreo inchipuire a mintii, care sta de fatd cu cele
viitoare, ca si cand ar fi prezente, fie altfel de chip de profetie
negrait, n-as putea spune. Dar stie Dumnezeul profetilor si cei in
care lucreaza astfel de puteri. Numai ca nici acestia despre care
vorbim, nici vreun altul de aceeasi conditie cu ei, n-a stat in fata
substantei si fiintei Domnului'®', dupa cum sta scris, nici n-a
vazut sau a destainuit altora natura lui Dumnezeu.
XX

lar daca i-ar fi fost ingaduita lui Pavel destainuirea
lucrurilor pe care le avea cel de al treilea cer'™® si inaintarea
pana la ele, sau ridicarea, sau inaltarea, poate ca am sti ceva
mai mult despre Dumnezeu, daca cumva cunoasterea lui
Dumnezeu ar fi fost taina rapirii lui. Dar fiindca acele lucruri nu
erau de destainuit, sa fie cinstite si de noi in tacere. Atat sa-1

6 Jud. 13, 22.
" Luc. 5, 8.
%8 Mat. 16, 17.
"9 1s. 6, 1-7.
%0 ez, 1.
%1 Jer. 23, 18: ,Care din ei oare au luat parte la sfatul Domnului si a vazut si a ascultat
cuvantul lui, ca sa-l spuna?” Aici, cum indica nota din Migne, Sfantul Grigorie adauga
cuvantul substanta, fiinta, esenta, spre a intari si a da acest sens cuvantului baza,
fundament, sustinere, suport. Textul ebraic are cuvantul ,sod” adica sfatuire tainica.
Septuaginta si Teodotion traduc cu ,substantd” sau ,subzistentd”; Aquila traduce cu
,secret”; Simah traduce cu ,cuvantare”. Poate ca Sfantul Grigorie s-a gandit la aceea ca
ngsfat nu poti sta cu cineva pana nu esti de fata cu el.

Il Cor. 12, 2. 50



auzim insa pe Pavel spunand, anume ca ,in parte cunoastem si
in parte profetim”'®®. Acestea si altele de felul acesta le
marturiseste cel care nu era un om de rand in privinta
cunoasterii’®®, cel care ameninta cu probarea lui Hristos care
vorbeste in el'®®, le marturiseste marele luptator si dascal al
adevarului. Din cauza aceasta nu pune el nici toatd cunoasterea
de jos mai presus de cele vazute ca in oglinzi si ghicituri'®®, ca
una care consta in mici reprezentari ale adevarului. Si daca nu
cumva par unora prea migalos si laturalnic, cand cercetez
asemenea lucruri, nici celelalte chestiuni poate nu erau decat
acestea ca nu pot fi acum imbratisate!®, la care Cuvantul Insusi
a facut aluzie, ca la unele care vor fi purtate candva si lamurite,
si pe care marele Ioan Inaintemergitorul Cuvantului, marele glas
al adevarului'®®, le-a stabilit ca nu le-ar putea cuprinde cu
mintea lumea de jos.
XX1

Prin urmare, orice adevar si orice rationament cu privire la
Dumnezeu, este greu de inteles cu mintea si greu de contemplat:
si e ca si atunci cand ne trudim sa facem lucruri mari cu un
instrument mic, cand cautdam sa vanam cu intelepciunea
omeneasca cunoasterea celor existente si cand ne apropiem de
cele spirituale cu simturile, sau nu fara de simturile de care
suntem purtati incoace si incolo si din pricina carora ratacim si
nu avem posibilitatea ca, apropiindu-ne cu mintea goalda de
lucrurile goale', sa pasim mai aproape de adevar si sid ne
formam mintea prin intelegerea lor.

Discutia despre Dumnezeu insa cu cat este mai desavarsita,
cu atat ea este mai grea si ridicA mai multe obiectii si are
dezlegari mai anevoioase. Caci orice lucru se ridica in cale, fie el
chiar foarte scurt, stavileste si impiedica drumul cugetarii si i
intrerupe mersul inainte, cum fac cei care trag deodata inapoi cu
fraul caii care merg inainte si-i intorc prin smucirea neasteptata.
Astfel Solomon, care a prisosit in intelepciune mai mult decat

%3] Cor. 13, 9.

%411 Cor. 11, 6.

®5 )| Cor. 13, 3. Multi nu credeau spuselor Apostolului, ba chiar era socotit drept
mincinos. De aceea s-a vazut in situatia de a argumenta adversarilor credintei ca cele
spuse de el sunt in realitate cuvintele si invataturile lui Hristos.

1% Cor. 13, 12.

%" loan 16, 12.

%8 Aici Sf. loan Evanghelistul este confundat cu Sf. loan Botezétorul.

59 Adica cu mintea goala de orice imagine materiala, senzoriald, numai asa putandu-se
ajunge la adevarul suprem. Este si aici tot gquenta platonica.



toti cei care au fost inaintea lui si dupa el'®®, care avea largimea
inimii drept dar de la Dumnezeu si o revarsare de contemplare
mai imbelsugata decat nisipul, cu cat se afunda mai mult in
adanc, cu atat se simte cuprins de ameteala si face sfarsit al
intelepciunii din descoperirea cat de departe a fugit ea de el'°’.
Pavel, la randu-i, incearca sa se apropie, nu zic de natura lui
Dumnezeu, caci stia ca lucrul acesta e cu desavarsire cu
neputintd, ci numai de judecatile lui Dumnezeu'®®. Dar fiindca
nu gaseste o iesire si nici o oprire a urcarii si nici nu se sfarseste
la vreun tarm lamurit multa activitate a mintii lui, de vreme ce
mereu i se nazareste in fata un lucru pe care-1 simte ca lipseste,
ce minune (ca sa patesc si eu la fel), isi ingradeste cuvantul, din
cauza spaimei si numeste un astfel de lucru si bogatie si adanc
al lui Dumnezeu si isi marturiseste neputinta de a intelege cu
mintea judecatile lui Dumnezeu, strigand aproape la fel cu
David, care aici numeste judecatile lui Dumnezeu adanc fara de
fund'®®, adanc al carui fund nu poate fi cuprins nici cu
masuratoarea, nici cu simtirea, aici spune ca s-a minunat de
cunoasterea din el insusi si a randuirii lui i ca s-a temeinicit
mai mult decat ii ingaduie puterea si intelegerea lui insusi.
XX1I

Caci, lasand la o parte pe celelalte, ca sa privesc spre mine
insumi si spre toatd natura si alcatuirea omeneasca, ce este
aceasta amestecare a noastra? Ce este miscarea? Cum s-a
amestecat in noi nemuritorul cu muritorul? Cum curg in jos si
ma port in sus? Cum este marginit sufletul? In ce fel da el viata
si se face partas al patimii? Cum este mintea si marginita si
nemarginita, ramanand in noi si mergand peste toate, cu iuteala
miscarii si a curgerii? In ce fel este ea impartasita de cuvant si
exprimata si cum merge prin aer si cum intra prin lucruri? Cum
se intovaraseste cu simturile si cum se retrage in sine de la ele?
Si inca inainte de acestea, care era prima plasma si constitutia
noastra in laboratorul naturii? Care ne era ultima forma si
desavarsire? Care ne era dorinta de hrana si impartirea ei? Si
cine ne-a dus la primele izvoare si la cauzele vietii in mod
automat? Cum se hraneste trupul cu mancaruri si sufletul cu
ratiunea? Care este atractia naturii si raportul natural intre
nascatori si nascuti, ca sa se tina ei impreuna la un loc prin

180 11| Reg. 3, 12.
161 Eccl. 7, 23-24.
62 Rom. 11, 33-34.

1% Ps. 35, 6.
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puterea afectiunii? Cum de sunt chipurile lor stabile si deosebite
prin caracterele lor, ale caror proprietati, din cauza ca sunt atat
de multe, ne sunt inaccesibile? Caci unul pleaca din lume, iar
altul vine sa-i ia locul, intocmai ca in curgerea unui rau, care nu
sta locului si care ramane pe loc totusi. Multe ai putea filosofa
inca despre madularele si despre partile corpului omenesc si
despre buna potrivire a unora cu altele, care sunt randuite
impreuna si deosebite totusi intre ele si pentru folosinta si
pentru frumusete si care unele au intaietate, iar altele sunt in
inferioritate, unite si despartite, cuprinzatoare si cuprinse, prin
legea si ratiunea naturii. Multe ai putea filosofa despre voci si
despre auzuri, in ce fel unele sunt pronuntate prin organele
vocale, iar celelalte le primesc, prin izbirea si imprimarea aerului
de la mijloc. Multe ai putea filosofa despre vedere, care se uneste
in chip negrait cu lucrurile vazute si care se misca numai si
deodata cu vointa si care are aceleasi dispozitii ca si mintea.
Caci cu o deopotriva iuteala, mintea se amesteca cu cele gandite,
iar vederea cu cele vazute. Multe ai putea filosofa despre celelalte
simturi, care sunt ca niste receptoare ale impresiilor din afara,
ce nu pot fi contemplate cu ajutorul ratiunii. Multe ai putea
filosofa despre repausul din timpul somnului si despre
inchipuirile venite prin visuri si despre memorie si despre
aducerea aminte si despre ratiune si despre manie si despre
dorinta, si, intr-un cuvant, despre cele prin cate este condus
acest mic univers, omul.
XXIII

Vrei sa-ti enumar si deosebirile dintre celelalte animale si
noi si dintre ele insele, naturile si nasterile si cresterile si
regiunile si obiceiurile si viata lor care este parca cea
cetateneasca? Cum unele traiesc in turme, iar altele singuratice?
Unele ierbivore, iar altele carnivore? Unele furioase, iar altele
blande? Unele iubitoare de oameni si cu ei la un loc traitoare, iar
altele neimblanzite si libere? Si unele parca mai aproape de
puterea de a gandi si invata, iar altele cu desavarsire lipsite de
ratiune si invatatura? Unele cu mai multe simturi, iar altele cu
mai putine? Unele legate de un loc, iar altele dornice de pribegie?
Unele foarte sprintene, iar altele foarte greoaie? Unele
distingandu-se prin marimea corpului si prin frumusete, sau
prin vreuna din aceste insusiri, iar altele foarte mici si urate la
vedere, sau si una si alta? Unele robuste, iar altele
neputincioase? Unele gata de aparare, iar altele banuitoare si
viclene? Unele prevazatoare, iar altele neprevazatoare? Unele
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harnice si econoame, iar altele cu desavarsire lenese si
nesinchisitoare de viitor? Si inca inainte de acestea, cum unele
merg tarandu-se, iar altele drept? Unele iubitoare ale unei
anumite regiuni a pamantului, iar altele complacandu-se in orice
loc? Unele iubitoare de podoaba, iar altele cu desavarsire lipsite
de simtamantul acesta al impodobirii? Si impreunate si
neimpreunate? Si infranate si dezmatate? Si nascatoare de pui
multi deodata si fara sa nasca pui multi deodata? Si care traiesc
vreme indelungata si care traiesc putin timp? M-ar obosi
cuvantul, daca le-as lua pe fiecare in parte.
XXV

Priveste-mi cu atentie si firea inotatoarelor, care aluneca in
ape si care parca zboara sub natura lichida, care sorb in tihna
aerul mediului lor propriu, iar intr-al nostru se gasesc in
primejdia in care ne-am gasi noi sub ape; priveste cu atentie la
obiceiurile si la simtirile lor si la impreunarile si la nasterile si la
marimile si la frumusetile si la preferintele lor pentru anumite
regiuni si la ratacirile lor, la adunarile si la despartirile lor si la
particularitatile lor putin asemanatoare cu ale vietuitoarelor de
pe uscat, dar ale caror insusiri si comune si individuale sunt
opuse, si in infatisari si in numiri. Priveste cu atentie si la
stolurile si varietatile de pasari si dupa infatisarile si dupa
culorile lor, si ale celor necantatoare si ale celor cantatoare; si
care este explicatia melodiei acestora si de la cine vine ea? Cine
este cel care a dat greierului lira din piept si cantarile de pe
ramuri §i ciripiturile pasarilor, cand se pun in miscare deodata
cu soarele, umpland de muzica amiezile si cand fac sa rasune
dumbravile si cand petrec pe calator cu glasurile lor? Cine este
cel care tese cantarea impreuna cu lebada, cand isi intinde aripa
in suflarile de vanturi si face suieratura melodie? Caci nu mai
vorbesc de vocile fortate si de cele cate mestesugesc artele
impotriva adevarului. De unde se face ca paunul, aceasta
ingamfata pasare si de fel din partile Midiei, este atat de iubitor
de frumusete si de cinste (caci isi si simte propria-i frumusete),
incat, cand vede pe cineva apropiindu-se, sau se faleste in fata
paunitelor, cum se spune, intinzandusiesi gatul si rotindusiesi
aripa cu lucii aurii si instelata, isi arata, ca pe o scena de teatru,
frumusetea lui iubitorilor lui? Dumnezeiasca Scriptura admira
intr-adevar si intelepciunea femeilor in tesaturi, zicand: ,,Cine a
dat femeilor priceperea la tesaturi si stiinta broderiilor?” Aceasta
insusire apartine unei fiinte inzestrate cu ratiune si prisositoare
in intelepciune si care merge pana la cele ceresti.
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XXV

Iar tu admira-mi si inteligenta naturala a necuvantatoarelor,
si, daca este cu putinta, arata-mi cauzele ei. Cum si-au pregatit
pasarile cuiburi si in pietre si in copaci si in acoperisuri, cu grija
pregatite atat in ce priveste siguranta, cat si in ce priveste
frumusetea si potrivite pentru cresterea puilor? De unde au
albinele si paienjenii harnicia si dibacia, pentru ca albinele
sasiesi construiasca faguri si sa-i lege prin celule hexagonale si
imbucate una intr-alta, si pentru ca stabilitatea fagurilor sa se
faca prin zidirea de la mijlocul lor si prin imbinarea de unghiuri
cu linii drepte si pentru ca fagurii sa se faca in stupi asa de
intunecosi si in plasmuiri nevazute; iar paienjenii sa teasa panze
cu multe ochiuri din fire atat de subtiri si aproape aeriene,
intinse in multe chipuri (si acestea din inceputuri nevazute) si o
casa in acelasi timp vrednica de cinste si loc de vanatoare a
fiintelor mai slabe, in vederea hranei? Ce Euclide a imitat
aceasta, facand speculatii asupra unor linii inexistente si
obosindu-se in demonstratii? Care Palamede'®, in tacticile lui, a
imitat miscarile si formatiile cocorilor, dupa cum se spune, si
obisnuintele lor de a se misca in ordine si in zboruri variate? Ce
Fidii'®® si Zeuxizi si Polygnoti si Parrhasi si Aglaofoniti’®® au
putut sa le imite, ei care au stiut sa picteze si sa sculpteze
frumosul cu o superioritate neintrecuta? Ce hora armonioasa a
lui Daidalos din Cnossos'®’, care s-a trudit jucand pentru o
mireasa, spre prisosirea frumusetii, sau ce labirint din Creta,
greu de iesit din el si greu de descurcat, ca sa vorbesc ca poetii
si care adesea se intalneste cu sine in sofismele artei? Si trec
sub tacere depozitele de provizii ale furnicilor si paznicii lor si
tezaurul de hrana corespunzator vremii si celelalte lucruri pe
care le stim ca se povestesc despre calatoriile si despre
conducatorii lor si despre buna randuire din faptele lor.

XXVI

Daca iti este la indemana explicatia acestora si daca cunosti

inteligenta care le conduce, priveste cu bagare de seama si la

%4 Se spune ci Palamede a facut cel dintai planuri de strategie, luand de model
formatiile in care zboara cocorii.

185 Este renumitul Fidias atenianul, neintrecut sculptor de statui.

186 Zeuxis Heracleotul a fost mare pictor al timpului sdu. La fel cu Polygnot din Thasos.
Parrhasie este primul mare pictor care a introdus simetria in pictura. Despre Aglaofon,
alt mare pictor, aminteste Pliniu, lib. XXXV, 9.

187 Daidalos din Cnossos din Creta se povesteste ci a vrut sa faca statui vii. Le-a pus
astfel ochi si un dispozitiv nervos mecanic, care le facea sa se miste. Tot el se spune ca
a construit labirintul din Creta (Migne, notegéespective).



deosebirile dintre plante, pana si la dibacia cu care sunt
alcatuite frunzele, atat pentru o cat mai mare placere a ochilor
si, in acelasi timp, cat si pentru foarte marele folos al fructelor.
Priveste-mi cu bagare de seama si la varietatea si belsugul
fructelor si mai ales la prea marea frumusete a celor mai
necesare pentru viata. Si mai priveste-mi cu bagare de seama si
la puterile radacinilor'®® si ale sucurilor si ale florilor si ale
mirosurilor, nu numai foarte placute, dar si foarte potrivite
pentru sanatate, si la farmecele si felurimile culorilor si inca si la
scumpatatile si stralucirile pietrelor; fiindca pe toate ti le-a pus
inainte natura, ca intr-un ospat comun, imbelsugat cu de toate,
pe cele care sunt necesare si pe cele care sunt spre placere,
pentru ca, daca nu altcumva, cel putin pe calea lucrurilor de la
care primesti binefaceri sa cunosti pe Dumnezeu si sa te faci de
nevoie mai inteligent. De aici, trece-mi mai departe la intinderea
si marimea pamantului, mama obsteasca a tuturor si la golfurile
marilor, legate intre ele si cu pamantul si la frumusetile
padurilor si la rauri si la izvoarele imbelsugate si mereu
curgatoare, nu numai ale apelor reci si de baut si ale apelor care
curg la suprafata pamantului, ci si la cele care curg pe sub
pamant si care alearga prin pesteri, apoi impinse si izbite de un
suflu puternic, apoi incalzite de taria luptei si a ciocnirii, tasnesc
afara pe oriunde li se cedeaza putin si ne daruiesc de aici, in
multe parti ale pamantului, si folosul bailor calde si, cu o putere
contrara bolii, o tamaduire fara de plata si de la sine. Spune
cum si de unde sunt acestea? Ce este aceasta mare si
nemestesugita tesatura? Nu mai putin de lauda sunt ele cand le
privesti relatia unora fata de altele, decat cand sunt contemplate
fiecare in parte. Cum a stat pamantul fix si neclintit? Purtat pe
ce? Si care fiindu-i sprijinitorul? Si acela iarasi pe cine
sprijinindu-se? Caci ratiunea nu are pe ce sa se sprijine in acest
caz, in afara de vointa dumnezeiasca. Si cum o parte a lui se
ridica in varfuri de munti, iar alta se aseaza in campie si aceasta
in multe chipuri si varietati si schimbandu-se prin mutari putin
cate putin este si pentru folos mai imbelsugata si prin varietate
mai placuta? Si cum alta parte a lui e impartita pentru a fi
locuita, iar alta nelocuita, pe cata o taie de rest inaltimile
muntilor si alta parte separata, ca sa dea si sa ajunga la o alta
margine, este cel mai vadit semn de recunoastere a maretiei
lucrarii lui Dumnezeu.
XXVII

168 Tntel. 7, 20.
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Marii insa, daca nu as vrea sa-i admir marimea, i-as admira
blandetea si chipul cum se ridica sloboda inlauntrul propriilor ei
tarmuri; iar daca nu i-as admira blandetea, i-as admira desigur
marimea. Dar fiindca le are si pe una si pe alta, voi lauda
puterea din amandoua. Cine a adunat-o la un loc? Cine a
strans-o ca in lanturi? Cum de se ridica si ramane pe loc, ca si
cand s-ar rusina de pamaéantul din preajma? Cum primeste si
toate raurile si ramane mai departe aceeasi'®, cu tot prisosul
multimii apei, sau nu stiu ce trebuie sa mai spun? Cum de e in
stare sa-i fie tarm nisipul'”®, ei unei atat de mari stihii? Au ceva
de spus aici fizicienii si inteleptii in lucruri zadarnice si care
masoara in realitate marea cu ceasca, adica lucrurile atat de
mari, cu gandurile lor? Sau, cu putine cuvinte, voi filosofa eu
despre acest lucru, din Sfanta Scriptura si mai convingator si
mai adevarat decat fac cuvantarile lungi? O porunca a pus jur
imprejur deasupra apei'’!. Aceastd porunca este lantul naturii
lichide. Dar cum de duce marea pe plutitorul care traieste pe
uscat'”, cu ajutorul unui lemn mic si al vantului? (Nu te
minunezi vazand acest lucru? Si nusiesi iese mintea din sine?)
pentru ca pamant si mare sa fie legate prin folosinte si
amestecari si pentru ca sa se uneasca intr-un singur intreg,
pentru om, lucrurile care stau la atata distanta unele de altele in
ce priveste natura lor? S$i care sunt primele izvoare ale
izvoarelor, cerceteaza, o omule, daca poti sa le dai de urma, sau
sa le descoperi. Si cine este cel cere spinteca'’”® pentru rauri
campii si munti si le da drumul neimpiedicat? Si cum se explica
minunea din aceste lucruri opuse intre ele, cand nici marea
nusiesi iese din matca si cand nici raurile nu se opresc din curs?
Care este hrana apelor si care este felurimea acesteia, de vreme
ce unele se adapa de sus, iar altele cu radacinile, ca si eu insumi
sa ma desfatez in cuvantare, cand descriu deliciile lui
Dumnezeu?

XXVIII

Haide deci, lasand pamantul si cele pamantesti, ridica-te in

aer, pe aripile gandurilor, ca ratiunea sa-ti inainteze metodic; si

189 Eccl. 1, 7.
70 ler. 5, 22.
" lov. 26, 10.
72 Adicd pe om, plutitorul de uscat, spre deosebire de plutitoarele propriu-zise, care
traiesc in ape. Aici Grigorie lauda intelepciunea pusa de Dumnezeu in oameni, care cu
ajutorul corabiei au facut drum uscat peste natura lichida, legand astfel intre ele tarmuri
indepartate si cimentand iubirea si relatiile dintre oamenii separati de mari distante.
73 Avac. 3, 9.
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de aici te voi urca spre cele ceresti si spre cerul insusi si spre
cele care sunt dincolo de cer. Si ratiunea sovaie sa se aproprie de
cele care urmeaza de aici, dar se va opri totusi, pe cat este cu
putinta. Cine este cel care a varsat aerul, aceasta multa si
imbelsugata bogatie, masurat nu dupa ranguri, nu dupa averi,
necuprins in hotare, neimpartit dupa varste, ci luat in mod liber
de fiecare si cinstit printr-o impartire egala, dupa modul
impartirii manei'’*? Acest vehicul al neamului zburatoarelor,
scaunul vanturilor, prielnicia anotimpurilor, insufletirea
animalelor, dar mai ales pastrarea impreuna a sufletului cu
corpul, in care sunt corpurile si cu care este posibila vorbirea, in
care este lumina si cele luminate si vederea care curge prin el?
Cerceteaza-mi si cele ce urmeaza; caci nu consimt sa atribui
aerului intreaga stapanire a celor care sunt socotite a fi datorita
aerului. Care sunt hambarele vanturilor? Care sunt tezaurele
zapezii'’®? Cine este cel care a nascut picaturile de roua'’®, dupa
cuvantul Scripturii? Din pantecele cui porneste gheata'’’? Cine
este cel care leaga apa in nori'”® si, o ce minune! o parte o pune
in nori, cu cuvantul fiind stapanita natura lichida, iar alta parte
o varsa pe fata intregului pamant si o risipeste la cuvenita vreme
si cu egalitate si fara sa lase libera si nestrunita intreaga
substanta lichida (caci ne ajunge curatirea aceea din vremea lui
Noe si Cel care este cu totul nemincinos'”® nusiesi uitd de
legamantul Lui), si nici nu o opreste cu desavarsire, ca sa nu
mai avem iarasi nevoie de un alt Ilie, care sa slobozeasca
seceta'®? Daca va inchide cerul, zice Scriptura, cine-1 va mai
deschide'®'? Iar daca-i va deschide stavilarele, cine le va opri'®??
Cine va suporta nemasurarea din amandoua din partea celui
care face sa ploua, daca El nu le va conduce pe toate la masurile
si cu cumpenele Lui'®**? Ce-mi vei filosofa despre fulgere si
despre tunete, tu care tuni de pe pamant si care nu stralucesti
nici macar prin niste mici sclipiri ale adevarului? Pe care aburi
ridicati de pe pamant ii vei pune cauza facatoare a norilor, sau

74 |es. 16, 18; lov 38, 21.
75 1oy 38, 22.

178 1oy 38, 28.

7 1ov 38, 29.

78 |ov 26, 8; Ps. 134, 7.
7 Fac. 9, 12.

180 11| Reg. 18, 35.

81 Deut. 11, 17; lov 12, 14.
82 Fac. 7, 11.

183 Jov 28, 25.
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ce condensare de aer, sau ce presare de nori rari, sau ruptura,
pentru ca presarea sasiesi produca fulgerul, iar ruptura tunetul?
Ce fel de suflu prins la stramtoare, apoi fara putinta de iesire, ca
sa fulgere cand este presat si sa tune cand se sparge? Daca ai
colindat cu cugetarea aerul si toate cele ce sunt in legatura cu
el, atinge acum, impreuna cu mine, si cerul si cele din el. Dar sa
ne duca credinta mai mult decat ratiunea, daca cumva ai invatat
slabiciunea ratiunii in cercetarea lucrurilor mai din apropierea
ta si daca ai cunoscut ca este o ratiune cunoasterea lucrurilor
care sunt mai presus de ratiune, ca sa nu fii cu desavarsire
pamantesc, sau prins de cele pamantesti, necunoscand nici
chiar acest lucru, nestiinta ta.
XXIX

Cine a intins de jur imprejur cerul, cine a randuit stelele? Ba
mai mult, ce ai putea sa numesti tu, inaintea acestora, cer si
stele, o exaltatule, care nu cunosti lucrurile care sunt la
picioarele tale si care nu esti in stare sa te masori pe tine insuti,
dar care cercetezi cu multa curiozitate lucrurile care depasesc
natura ta si care ramai cu gura cascata in fata celor care nu pot
fi masurate? Caci fie, sa admitem ca tu poti sa intelegi cu mintea
cicluri si orbite si conjunctii si separatii si rasarituri de stele si
de soare si trepte si minute si toate lucrurile prin care iti arati
aceasta minunata stiintd a ta: aceasta intelegere nu este inca
cuprinderea cu mintea a celor existente, ci este observarea unei
miscari oarecare; aceasta observare, intaritd de un exercitiu mai
indelungat si adunand la un loc cunostintele dobandite mai
inainte de mai multi oameni, apoi dandu-le o interpretare, a fost
numita stiinta, dupa cum fazele lunii au ajuns cunoscute
multimii, facand din vedere un inceput al cunoasterii. Dar tu,
daca esti foarte cunoscator al acestor lucruri si cauti pe drept
cuvant sa fii admirat, spune care este cauza ordinii si a miscarii?
De undesiesi aprinde soarele lumina pentru toata lumea si
pentru toate vederile, intocmai ca un corifeu al unui cor,
acoperind cu stralucirea sa pe celelalte astre, mai mult ca unele
dintre acestea pe altele la randul lor? Iar dovada este: acestea
stralucesc in fata lui, iar el straluceste mai presus de ele si nu
lasa sa se cunoasca nici ca se ridica odata cu el frumos ca un
mire, iute si mare ca un urias'® (caci nu suport sa-1 slavesc cu
alte cuvinte, decat cu ale mele); atat de mare in putere, incat de
la un capat la altul al lumii el le cuprinde pe toate cu caldura

84 ps. 18, 6.
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lui'® i nimic nu scapa de simtirea lui si umple si tot ochiul de
lumina si toata natura corporala de caldura, de o caldura care
incalzeste, nu care arde, gratie blandetii temperaturii si ordinei
miscarii lui, ca si cand sta de fata langa toate si le cuprinde pe
toate cu o egala masura.
XXX

Cat de mare este insa pentru tine spusa aceea, daca ai
reflectat asupra ei? Anume: ceea ce este soarele intre cele care
cad sub simturi, aceea este Dumnezeu pentru cele cugetate cu
mintea'®®, a spus careva dintre cei profani. Caci el lumineaza
vederea, precum Dumnezeu lumineaza mintea; el este si cel mai
frumos dintre cele vazute, dupa cum este Dumnezeu dintre cele
cugetate. Dar cine este cel care 1-a pus in miscare de la inceput?
Ce este deci lucrul care-1 misca fara intrerupere si-1 poarta jur
imprejur, pe cel care este stabilit de legea lui si lipsit de miscare,
cu adevarat neobosit si datator si intretinator al vietii si cele prin
cate, cu buna dreptate, este cantat de poeti si care nici nusiesi
opreste candva miscarea, nici binefacerile lui? Cum creeaza el
ziua, cand sta deasupra pamantului si noaptea, cand este
dedesubtul pamantului? Sau nu stiu ce trebuie sa mai spun
cand privesc la soare? Ce este cresterea zilelor si noptilor si
iarasi descresterea lor si egalitatea inegalitatii, ca sa spun si ceva
ciudat? Cum este el apoi si facator si impartitor al anotimpurilor,
care cu buna randuiala si se succed si dispar si care, intocmai
ca intr-o hora, se imbratiseaza si se despart intre ele si prin
legea prieteniei, si prin legea bunei randuiri si se amesteca pe
nesimtite si furandu-se intre ele prin faptul vecinatatii lor, cum
vedem in cazul zilelor si al noptilor, ca sa nu se faca omului de
nesuferit, din pricina neobisnuintei cu ele? Dar soarele sasiesi
faca mai departe drumul lui. Tu insa ai cunoscut natura lunii si
fazele ei si masurile luminii si drumurile ei? Si cum soarele are
stapanirea zilei'®’, iar luna prezidarea noptii'®**? Si cum ea da
indrazneala fiarelor'® iar soarele ridica pe om la lucru'®, fie
inaltandu-se, fie coboran- du-se spre lucrul cel mai de folos? Ai

inteles lantul Pleiadei, sau ocolul Orionului'®', ca unul care

85 ps. 18, 7.

'8 Platon, De Rep. VI, pag. 508, C, unde vorbeste despre Dumnezeu ca despre un
soare inteligibil.

187 ps. 135, 8.

188 ps. 135, 9.

189 ps. 103, 20-22.

190 ps. 103, 23-24.
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numeri multimea stelelor'®? si le dai tuturor nume si care faci
deosebirea slavei fiecareia'®® si care arati ordinea miscarii lor, ca
sa-ti dau crezare tie care impletesti la un loc cu ele mersul
vietii'®* omenesti si care inarmezi zidirea impotriva Ziditorului ei?
XXXI

Ce zici? Aici ne vom opri oare cuvantarea, la materie si la
cele vazute? Sau, dupa ce cuvantul Scripturii a cunoscut
tabernacolul lui Moisi drept preinchipuire a lumii intregi, adica a
acestui tot alcatuit din lucruri vazute si nevazute, dupa ce am
patruns prima catapeteasma si am depasit lumea sensibila, sa
privim de-aproape in Sfintele, la natura inteligibila si supra-
cereasca? Nu putem s-o privim nici pe aceasta in chip
necorporal, desi este necorporala, foc si duh numita fiind ea, sau
foc si duh fiind. Caci se spune ca face pe ingerii Sai duhuri si pe
slujitorii Sai para de foc'®®; afara numai daca expresia ,a-i face”
nu inseamna altceva decat a-i pazi impreuna dupa legea dupa
care au fost creati. Se aude dar ca Dumnezeu este duh si foc:
duh, ca natura inteligibila ce este, iar foc, ca o natura
purificatoare; fiindca stiu ca aceleasi denumiri sunt date de
Scriptura si primei esente'®®. Numai sa fie necorporala pentru
noi, sau cat mai mult aproape de aceasta. Vezi cat ne
zbuciumam in privinta acestei cuvantari si cum nu avem incotro
sa 1naintam, sau inaintam atat cat sa-i stim pe unii ingeri si
arhangheli, tronuri, domnii, incepatorii, puteri, luminatii, trepte,
puteri inteligibile, sau minti, naturi create si nestricate,
nemiscate spre rau, sau anevoie de miscat spre rau, dantuind
continuu in jurul primei cauze; sau cum ar putea cineva sa le
slaveasca pe ele care sunt luminate de acolo de stralucirea cea
mai curata, sau fiecare luminata in alt chip, dupa analogia
naturii si a ordinii'®’; care intr-atat sunt formate si modelate de
frumusetea aceea divina, incat unele sa se faca lumini si sa
poatda sa lumineze la randul lor pe altii, prin revarsarile si

1 Jov 38, 31. Textul scripturistic (traducerea lui L’Abbe A. Crampon, Paris, Tournai,
Rome, 1623) este: ,Poti tu sa strangi legaturile Pleiadelor, sau ai putea tu sa dezlegi
lanturile Orionului?”

192 pg, 146, 4.

98| Cor. 15, 41.

194 Este vorba de astrologie, de legarea destinului omului de stele.

%% pg. 103, 5; Evr. 1, 7.

1% |es. 19, 18; Deut. 4, 12, 24; 9, 3; etc.

197 Ingerii care sunt mai aproape de Dumnezeu sunt luminati de El nemijlocit, iar cei
care stau mai departe sunt Iumjna’;i de cei mai de 1danga Dumnezeu, sau care stau mai
sus de ei in lerarhia Cereasca. In felul acesta, ingerii devin luminatori ai altor ingeri, prin
comunicarile si revarsarile nemijlocite si mngf:ite ale primei Lumini.



comunicarile primei lumini; slyjitoare ale vointei dumnezeiesti,
puternice prin forta lor naturala'® si prin puterea care le este
adaugata, umbland prin toate lucrurile, langa toti pretutindeni
gata de fata, si prin ravna deosebita de a sluji, si prin usurinta
de miscare a naturii lor; altele primind separat o parte anumita
a lumii locuite, sau randuite in fruntea unei parti anumite a
universului'®, dupa cum a stiut Cel care a randuit si a deosebit
aceasta; care duc toate in o singura unitate, spre atingerea unei
singure dispozitii a Celui care le-a zidit pe toate; slavitoare ale
maretiei dumnezeiesti, vesnic contemplatoare ale vesnicei slave,
nu ca sa fie slavit Dumnezeu (caci nu exista ceva care sa se
adauge Celui care este deplin si care da si altora din bunurile
Sale), dar ca binefacerea lui Dumnezeu sa nu lipseasca nici
chiar fata de primele naturi care vin dupa El. Acestea, daca au
fost slavite de noi dupa vrednicie, al Treimii este harul si al
Dumnezeirii care este una in trei persoane; iar daca aceasta
slavire s-a facut mai prejos de dorinta noastra, are biruinta si
asa cuvantarea. Caci aceasta s-a luptat ea sa arate, anume ca
decat mintea noastra este mai presus si natura creaturilor care
vin in al doilea rand dupa Dumnezeu si cu atat mai mult decat
natura primei si singurei fiinte, caci stau in cumpana s-o

numesc Cea mai presus de toate®®,

1% Ps. 90, 11; 33,7; Evr. 1, 14.

199 Tngerii protectori ai popoarelor si ai oamenilor. Deut. 32, 8 si Dan. 10, 13, 20, 21.

200 gsovairea de aici este perfect justificatd. Altfel s-ar célca legea fundamentald a
comparatiei care cere ca ea sa se faca intre lucruri care apartin aceluiasi gen. Numind
pe Dumnezeu mai presus de toate, comparatia ar raméane in ordinea materiala, ori
tocmai acest lucru se cauta sa se evite (Veéa\lligne, nota respectiva).



Cuvantarea a treia despre Dumnezeu

I

Acestea sunt deci cele ce le-ar putea spune cineva, ca sa
dojeneasca usurinta si iuteala cuvantului lor si primejdia de
alunecare in care ii pune iuteala lor in toate, dar mai cu seama
in discutiile lor despre Dumnezeu. Dar, fiindca dojenirea®*! nu
este mare lucru, caci ea este usor de facut si la indeméana oricui
vrea, iar punerea parerii sale in locul celei mustrate este
insusirea unui om evlavios si cu minte, haide deci, ca, punan-
du-ne nadejdea in Sfantul Duh, care la ei nu este invrednicit de
cinstire, iar la noi este adorat®?, sa aducem la lumina credintele
noastre®®® despre dumnezeirea Fiului, aratand care sunt ele, ca
pe un vlastar de neam nobil si la vreme nascut, fara ca sa fi
tacut nici altadata, (caci numai in aceasta privinta am fost
puternici si cu suflet mare) dar acum inca si mai mult
marturisind cu tarie adevarul, ca nu cumva, din pricina fricii***,
dupa cum s-a scris, sa fim osanditi cu pedeapsa de a nu fi
placuti lui Dumnezeu. Si fiindca orice cuvantare este indoitd?*°, —
o parte care zideste propriile ganduri, iar alta care respinge pe
cele potrivnice — si noi, dupa ce vom da la iveala propriile noastre
cugetari, vom incerca astfel sa respingem pe cele ale potrivnici-
lor. Si vom face si una si alta prin cat mai putine cuvinte cu
putinta, ca cele spuse de noi sa fie vazute bine dintr-o data
(dupa cum este cuvantarea introductiva pe care au cugetat-o ei,
pentru inselarea celor care sunt mai simpli si mai lesne
crezatori) si ca nu cumva, din pricina intinderii cuvantarii, sa se
imprastie cele cugetate, ca o apa care nu merge stransa pe
fagasul ei, ci se varsa si se risipeste pe campie.

201 Dar fiindca dojenirea...”, ca si expresia de mai jos ,marturisind cu tarie adevarul”,
sunt redactate avand sub privire locurile aproape identice din Demostene, Olynth. |, 7,
si Epitaph. Cap. 7.

202 Céruia noi ne inchinam”.

203 Credintele noastre”. Cuvantul grecesc inseamna ,socotinte”, ,conjecturi’, ,opinii’,
,banuieli”. L-am tradus insa prin termenul ,credinte’, sens in care este adesea
intrebuintat de Sfantul Grigorie de Nazianz.

204 \ezi Evr. 10, 38, 39; Gal. 2, 12, 13.

205 Despre cele doud feluri de cuvantari vorbeste si Atenagora, De resurrectione
mortuorum, si Justin. Tn prima parte se stabileste, pentru credinciosi, latura dogmatica,
adica adevarul de credinta, iar in partea a doua se apara credinta, adica se respinge
eroarea. 63



II

Trei sunt cele mai vechi idei despre Dumnezeu: anarhia si
poliarhia si monarhia®®®. Cele doua dintai au fost glumele fiilor
elinilor*®” si pot sa mai glumeasca. Caci anarhia este
neoranduiala, iar poliarhia dezbinare si in felul acesta tot o
anarhie si deci neoranduiala. Caci si una si alta duc la acelasi
rezultat, la neoranduiala, iar neoranduiala la daramare, fiindca
neoranduiala este pregatirea daramarii.

In ce ne priveste insad pe noi, ceea ce cinstim noi este
monarhia in Dumnezeire, iar monarhia in Dumnezeire nu este
aceea pe care o margineste o singura persoana, fiindca se
intampla ca si unimea sa se puna in dezbinare cu ea insasi de
multe ori, ci aceea pe care o constituie egalitatea de natura si
conglasuire si identitatea de miscare si convergenta spre unime
a celor din ea’®, lucru cu neputintd la natura nascuta, incat,
chiar daca se deosebeste in privinta numarului, sa nu fie
despartita in fiinta ei. Din aceasta pricina Dumnezeirea, din
starea de Unime la inceput, miscandu-se catre Doime®**” s-a
constituit in Treime. Si aceasta este, pentru noi, Tatal si Fiul si
Sfantul Duh, Unul nascator si producator in afara, dar fara
patimire si in afara de timp si in mod necorporal, iar ceilalti,
Unul este nascut, iar Celalalt purces, sau nu stiu cu ce cuvinte
ar putea cineva sa numeasca aceste lucruri, daca s-ar desprinde
cu desavarsire de lumea celor vazute. Caci nu vom indrazni,

desigur, sa vorbim de o revarsare de bunatate a Dumnezeirii*'°, —

208 Anarhia, poliarhia si monarhia, adica ateismul, politeismul si monoteismul.

207 Fiii elinilor”, ca o turnurd a expresiei ,Fiii lui Israel”.

208 Ajci Sfantul Grigorie risipeste neintelegerile si confuzia Tn privinta monarhiei sau
monoteismului, a carei gresita intelegere aducea mari prejudicii dogmei Sfintei Treimi.
Noi credem intr-un singur Dumnezeu, insa nu in sensul ca ar fi vorba de o singura
persoand, Tatal adic, ci intr-un singur Dumnezeu pe care 1l determina egalitatea de
naturd, unanimitatea gandului sau a judecatii si identitatea de miscare sau de actiune a
Celor din unime, adica a persoanelor care converg spre ea si care ne-au fost cunoscute
dupa tainicul sens al istoriei revelatiei.

208 ,Miscandu-se spre diada”... Aceasta miscare in sanul Dumnezeirii trebuie inteleasa
in sensul posibilitatii cunoasterii omenesti, si nu in sens evolutiv, lucru pe care nu putem
s&-| admitem in Sfanta Treime, care este impreund din veac si deofiinta. In acest sens
interpreteaza si Sfantul Maxim Marturisitorul locul din Sfantul Dionisie Areopagitul, De
divin. nomin. 4.

210 Ajci aminteste de Platon, care vorbind despre ,necesitate’, ,suficientd”, si
,prisosinta”, ,revarsare”’, ,dare peste radscoale’ atribuie pe aceasta din urma
(revarsarea) divinitatii, singura care nu are lipsa de nimic, deci suficienta siesi si dand si
la altii. Sfantul nostru respinge insa gandirea aceasta a marelui filosof, ca nu cumva sa
alunece cineva cu gandul la socotinta ca nasterea Fiului ar fi fara voia lui Dumnezeu,
adica pur si simplu o revarsare a divinitatii, pe baza unei elementare legi fizice:
revarsarea prisosului, care nu poate fi ret‘inéh



cum a indraznit sa spuna unul dintre cei care au filosofat la
elini, socotind-o, ca un vas care da peste rascoale, spunand
aceasta atat de lamurit in scrierile sale in care filosofeaza despre
cauza prima si secunda®!', - ca nu cumva sa prezentam nasterea
Fiului ca producandu-se in afara de vointa lui Dumnezeu si ca
un prisos fizic oarecare si greu de retinut, teorie prea putin
potrivita cu credintele noastre despre Dumnezeire.

Pentru aceasta, stand infipti cu strajnicie pe hotarele
noastre, introducem pe Cel nenascut si pe Cel nascut si pe Cel
purces din Tatdl, cum spune undeva Dumnezeu Insusi si
Cuvantul.

I1I

-Cand au avut deci loc acestea??'?

-Au avut loc dincolo de ,cand”. Iar daca trebuie sa spun ceva
si mai cu indrazneala, au avut loc cand era Tatal.

-lar Tatal cand era?

-Nu era un timp cand nu era Tatal. Si acelasi lucru se poate
spune si despre Fiul si despre Sfantul Duh.

-larasi intreaba-ma si iarasi iti voi raspunde.

-Cand s-a nascut Fiul?

-Cand nu s-a nascut Tatal.

-Iar Duhul cand a purces?

-Cand nu a purces Fiul, ci S-a nascut in afara de timp si
mai presus de ratiune, chiar daca nu putem sa prezentam ceea
ce este in afara de timp, din cauza ca dorim sa scapam de o
imagine temporala, fiindca expresiile ,cand” si ,mai inainte de
aceasta” si ,dupa aceasta” si ,de la inceput”, nu sunt in afara
ideii de timp, oricat le-am forta noi, afara numai daca am
concepe veacul drept intervalul de timp care se intinde impreuna
cu cele vesnice, care nu este impartit si masurat de vreo miscare
sau de mersul soarelui, cum este timpul.

-Cum nu sunt deci impreuna fara de inceput, daca sunt
impreuna vesnici?

-Fiindca sunt din El, chiar daca nu au existat dupa El. Caci
ceea ce este fara de inceput, este si vesnic. lar ceea ce este
vesnic, nu este in mod necesar fara de inceput, cata vreme se
raporteaza la Tatal, ca la un principiu. Fiul si Sfantul Duh nu
sunt deci fara de inceput dupa cauza Lor. lar cauza este lucru

2" Cauza prima si cauza secunda”. Platon numeste cauza prima cu expresia unum,
unimea, iar cauza secunda cu expresia ens, adica fiinta, existenta.

212 Adica nasterea din veci a Fiului si purcederea Duhului, cele doud dogme atat de
combatute, prima de arieni si a doua de png)smatomahi.



limpede ca nu este intru totul mai veche decat lucrurile a caror
cauza este, fiindca nici soarele nu este mai vechi decat lumina.
Si in ce priveste timpul, Ei sunt fara de inceput, chiar daca vei
cauta sa intimidezi pe cei care sunt mai simpli, caci nu pot fi
sub timp cele din care porneste timpul.

v

-Cum nu este deci supusa patimirii nasterea Fiului?

-Nu este supusa, din cauza ca este necorporala. Caci daca
nasterea trupeasca este supusa patimirii, cea netrupeasca este
nepatimitoare.

Te voi intreba insa si eu: cum este Fiul Dumnezeu, daca este
o creatura? Caci creatura nu este Dumnezeu, ca sa nu spun ca
si aici este o patimire, daca se concepe lucrul in mod corporal,
ca: timpul, dorinta, reprezentarea, preocuparea, nadejdea,
intristarea, primejdia, zadarnicirea sperantei, indreptarea, care
toate si altele mai mult decat acestea, sunt in jurul creaturii,
dupa cum este lucru bine lamurit pentru toti. Dar ma mir ca nu
indraznesti sa faci si lucrul acesta, anume sa te gandesti si la
unele impreunari de felul celor dintre barbat si femeie si la
timpuri de insarcinare si la primejdii de avort, la gandul ca nu
este cu putinta sa nasca nici Tatal, daca nu a nascut in chip
trupesc pe Fiul; sau iarasi, enumerand unele nasteri de
zburatoare, sau de animale de pe uscat si din apa, sa supui
unora dintre aceste nasteri dumnezeiasca si negraita nastere,
sau sa faci sa dispara si pe Fiul, din pricina acestei noi teorii a
ta. Si nu esti in stare sa vezi dintr-o data nici faptul ca Cel care
are nasterea dupa trup deosebita (caci unde, la cei dintr-aceeasi
plamada cu tine, ai cunoscut tu o Fecioara Nascatoare de
Dumnezeu?), Acela are neobisnuita si deosebitda si nasterea
spirituala, sau, ca sa spun mai bine, Acela care nu are fiinta la
fel cu a noastra, are deosebita si nasterea.

\Y%

-Cine este deci Tata fara de inceput

-Acela care nici nu a inceput candva sa existe. Cel care insa
a inceput sa existe, acela a inceput sa existe si ca tata. Deci nu a
fost Tata mai in urma, caci nu a inceput sa existe candva si este
Tata la propriu, pentru ca nu este si Fiu, dupa cum si Fiul este
Fiu la propriu, pentru ca nu este si Tata. Caci, in ce ne priveste

9213

213 Aceasta era obiectia arienilor, care aduceau analogii omenesti in acea migcare din
sanul divinitatii. Daca Fiul este nascut din Tatal, inseamna ca si Tatal a fost odata fiu,
deci si el a avut un tata. Fiindca ce tata este in lumea aceasta, care sa nu fi inceput din
un tata, obiectau adversarii. Raspunsul Sfantului Grigorie este simplu si limpede: este
Tata fara de tata numai Cel care nu are incggut.



pe noi, denumirile omenesti de ,tatd” si ,fiu” nu sunt
intrebuintate la propriu, fiindca noi suntem si una si alta, caci
nu suntem una mai mult decat alta si provenim din doi parinti,
nu din unul singur, incat fiinta noastra este impartita intre ei si
ne facem oameni putin cate putin?'* si poate ca nici nu ajungem
sa fim oameni si poate ca ajungem oameni asa cum nu am fi fost
doriti si parasindu-i si noi pe ei si ei pe noi*'®, incat raman in noi
numai singure relatiile cu ei, lipsite de realitatea lucrurilor.

-Dar, ni se obiecteaza, insusi termenul ,a nascut” si
termenul ,a fost nascut”, ce altceva introduc, daca nu ideea de
inceput al nasterii?

-Ce ar fi deci daca nu am spune nici acest lucru, ci am
spune ca era nascut de la inceput, ca sa scapam usor de
obiectiile tale curioase si iubitoare de ideea de timp? Vei aduce
cumva o acuza impotriva noastra, sub motiv ca am fi falsificatori
ai Scripturii si ai adevarului? Sau este limpede pentru toti ca
multe dintre ideile care sunt exprimate aici prin notiuni
temporale, sunt exprimate contrar ideii de timp si mai ales sunt
exprimate in felul acesta, cum este obiceiul dumnezeiestii
Scripturi, nu numai notiunile care apartin trecutului sau
prezentului, ci si cele cate apartin viitorului, cum este expresia:
,De ce au frematat neamurile?”?!® caci nu au frematat inca, si
expresia: ,Prin rau vor trece cu piciorul”’, adica au trecut. Si
ne-ar trebui vreme multa ca sa numaram toate expresiile de felul
acesta, care au fost observate de studiosi.

VI

Asa sta deci lucrul acesta.

Ce fel este insa si cealalta obiectie a lor, socotita ca foarte
galcevitoare si nerusinata?

-Cu vrere, sau fara de vrere, zic ei, a nascut Tatal pe Fiul*'®.

214 Aici este vorba despre fazele prin care trece pruncul in sanul mamei, prunc care de
multe ori nu ajunge sa fie om, fie din cauza unui avort, fie din cauza unor deformatii,
datoritd carora se nasc monstrii, si nu oameni, cum si-ar fi dorit fiecare. Idei atat de
triste, dar atat de reale, se gasesc in doua din poemele Sfantului Grigorie al nostru
despre natura omeneasca si despre scaderile acestei naturi, in raport cu natura
inconjuratoare. Lucrul acesta il subliniaza si Sfantul Vasile cel Mare, nu in sensul unei
disperari, ci pentru a afirma prerogativa speciald a omului, ratiunea, prin care se face
rege al naturii (Vezi Comment. In Issaiam prophetam. Poem. 6, M.P.G. XXX, col. 128).
215 Adica parasindu-se si murind si unii si alti.

#6ps. 2, 1.

27 ps. 65, 5.

218 | ocul acesta sacrileg, propus de eunomieni, este explicat de Epifanie in Ancoratus.
Eunomienii ziceau: daca Tatal a nascut fara sa vrea pe Fiul, deci fortat de necesitatea
unei revarsari fizice, atunci Tatal este sup%s7necesitét,ii; daca Tatal a nascut pe Fiul de



Apoi incearca sa ne inlantuie, cum cred ei, cu legaturi din
amandoua partile, fireste nu puternice, ci chiar foarte putrede.

-Caci daca L-a nascut fara de vrere, zic ei, atunci Tatal a fost
tiranizat.

siesi cine este cel care L-a tiranizat? Si cum poate fi
tiranizatul Dumnezeu?

-lar daca L-a nascut cu vrere, atunci Fiul este Fiu al vointei
Tatalui. Cum este El deci din Tatal?

Si ne plasmuiesc ei o mama noua, vointa, in locul Tatalui.
Singur deci lucrul acesta este pe placul lor, cand fac aceasta
afirmatie, anume ca indepartandu-se de termenul ,patimire”,
dau fuga la termenul ,vointd”, cici vointa nu este patimire. In al
doilea rand, sa vedem insa care este temeinicia lor in ceea ce
spun. Va fi foarte bine sa ne apropiem mai dinainte tot mai mult
de gandurile lor.

-Tu insuti, care spui cu usurinta tot ce vrei, ai luat tu fiinta
cu vrerea sau fara vrerea tatalui tau? Caci daca ai luat fiinta din
el fara vrerea lui, a fost tiranizat. Ce violenta! Si cine este
tiranizatorul lui? Caci n-ai sa spui, desigur, ca natura, caci ea
are in sine si putinta infranarii. Iar daca ai luat fiinta din el cu
vrerea lui, ti-a pierit tatal din pricina catorva silabe, caci ai venit
la existenta ca fiu al vointei tatalui tau, nu ca fiu al tatalui tau.
Dar trec la Dumnezeu si la creaturi si potrivesc intrebarea ta cu
intelepciunea ta.

-Fara vrerea Lui a adus Tatal la existentd toate, sau
constrans? Daca le-a adus constrans, aici este si tirania si
tiranul; iar daca le-a adus la existenta prin vrerea Lui, atunci au
ramas fara de Dumnezeu si creaturile si mai inainte de celelalte
tu, care nascocesti judecati de felul acesta si care iti inchipui cu
usurinta asemenea lucruri inselatoare, caci creaturile, din cauza
vointei care se ridica intre ele si Dumnezeu, sunt despartite ca
printr-un zid de Creatorul lor. Dar altceva, cred eu, este cel care
voieste si altceva vointa, altceva cel care naste si altceva
nasterea, altceva cel care vorbeste si altceva vorba, afara numai
daca suntem beti. Caci unele dintre aceste vorbe arata pe cel

buna voie, deci neconstrans de ceva, atunci vointa Tatdlui este anterioara Fiului.
Epifanie raspunde: Tatal a nascut pe Fiul nici nevrand, nici vrand, ci lucrul s-a petrecut
printr-o prestantd a naturii divine, care depaseste vointa, si care deci este nesupusa
timpului si necesitatii. Ambrozie (De fide, lib. 4, 4) spune ca in generarea dumnezeiasca
nu exista nici vointa, nici lipsa de vointa, fiindca generarea nu sta in posibilitatea vointei,
ci Intr-un drept si o proprietatea a secretului puterii, caci dupa cum Tatal este bun prin
naturd, si nu prin vointa sau necesitate, totéléa nu nagte prin vointa sau necesitate.



care produce miscarea, iar altele parca miscarea insasi*'®. Lucrul
voit nu este deci fapta vointei (caci nici nu-i urmeaza in totul) si
nici lucrul nascut nu este o lucrare a nasterii si nici lucrul auzit
nu este un fapt al auzului, ci al celui care voieste si care naste si
care vorbeste. Cele ale lui Dumnezeu insa sunt si mai presus de
acestea toate, El pentru care poate nasterea este vointa de a
naste, insa nu este nimic intermediar intre El si vointa Lui, daca
vom primi in intregime si aceasta afirmatie, dar in nici un caz nu
vom concepe o nastere mai presus de vointa Lui.
VII

Vrei sa fac vreo gluma si cu privire la Tatal? Caci de la tine
am luat indrazneala de a face astfel de glume. Tatal este
Dumnezeu cu vrerea Lui sau fara vrerea Lui. Si ca sa scapi de
dibaciul tau argument, zici: daca este Dumnezeu cu vrerea Lui,
atunci cand a inceput sa voiasca? Caci nu a inceput sa voiasca
mai inainte de a exista; caci nici nu era ceva mai inainte de a
exista El. Sau o parte a Lui este vointa, iar alta lucru voit? El
este deci divizibil. Si cum de nu este si El, dupa logica ta, un
produs al vointei? Iar daca El este Dumnezeu fara sa vrea, ce L-a
constrans sa fie? Si cum este El Dumnezeu, daca a fost
constrans, si constrans nu la altceva, ci chiar sa fie Dumnezeu?

-Cum deci, zice, S-a nascut Fiul?

-Cum S-a zidit, daca intr-adevar S-a zidit, dupa logica ta?
Caci si aceasta chestiune este legata de aceeasi dificultate. Vei
spune, poate, ca S-a zidit prin vointa si cuvant. Nu rezolvi insa
intreaga chestiune. Caci cum a avut puterea de infaptuire vointa
si cuvantul? Iti ramane inca si spui. Caci nu asa se zideste un
om.

VIII

Cum S-a nascut deci Fiul?

-Nu ar mai fi mare nasterea Lui, daca ar fi cuprinsa de
mintea ta, care nu-ti cunosti nici propria nastere, sau ai inteles
putin din ea si numai atat cat iti este rusine sa spui®*. Si apoi
gandesti tu ca cunosti totul? Mult te-ai obosi mai inainte ca sa
gasesti explicatiile coagularii germenilor existentei, ale formarii,
ale aparitiei, ale legaturii sufletului cu corpul, ale mintii cu
sufletul, ale cuvantului cu mintea, miscarea corpului, cresterea
lui, asimilarea hranei, simtirea, memoria, amintirea si celelalte
din cate esti alcatuit; si cum unele din acestea apartin celor

21 Unele... adica expresiile ,cel care voieste”, ,cel care naste”, ,cel care vorbeste”, iar
altele..., adica expresiile ,vointa”, ,nasterea”, ,vorba”.
220 pjci se refera la cele cate au loc pana sgée nasca un om.



doua parti ale omului, sufletului si corpului, iar celelalte sunt
impartite intre suflet si corp si pe altele le ia unul de la celalalt.
Caci insusirile a caror desavarsire se face mai in urma, isi au
legile lor puse deodata cu nasterea. Spune care sunt aceste legi?
Si nici atunci sa nu filosofezi despre nasterea lui Dumnezeu, ca
nu este lucru in afara de pericol. Caci daca cunosti nasterea ta,
nu o cunosti neaparat si pe a lui Dumnezeu; iar daca nu o
cunosti nici pe a ta, cum poti s-o cunosti pe a lui Dumnezeu?
Caci cu cat este mai greu de inchipuit Dumnezeu decat un om,
cu atat este mai greu de inteles cu mintea si nasterea de sus
decat nasterea ta. Iar daca pentru ca nu este cu putinta de
inteles ea de mintea ta, din aceasta pricina crezi tu ca nici nu
S-a nascut, atunci este vremea sa stergi multe dintre lucrurile
existente pe care nu le-ai inteles cu mintea si mai inainte de
toate pe Dumnezeu Insusi; caci nu vei putea sa spui ce este El,
oricat de indraznet si oricat de plin de suflet, ai fi tu cand este
vorba de lucruri de prisos. Arunca-ti la o parte varsaturile si
despartirile si taierile**! si felul tau de a gandi, cand este vorba
de natura necorporala, ca despre un corp, si poate astfel ai
putea sa cugeti ceva vrednic de nasterea lui Dumnezeu. Cum
S-a nascut EI? Caci iarasi voi striga plin de indignare acelasi
lucru. Nasterea Lui sa fie cinstita in tacere. Mare lucru este
pentru tine sa stii ca S-a nascut. Cum S-a nascut insa, vom fi de
acord ca nu le este dat nici ingerilor, necum tie sa cugeti. Vrei
sa-ti infatisez cum S-a nascut? S-a nascut cum a stiut Tatal care
L-a nascut si Fiul care S-a nascut. Ce este dincolo de acestea,
este ascuns de nor, scapand slabelor vederi ale mintii tale.
IX

Exista deci Fiul cand L-a nascut Tatal, sau nu exista?

-Ce aiureli! Asemenea socotinte se potrivesc cu mine si cu
tine, care in parte eram, ca Levi, in coapsa lui Avraam?®?, in
parte ne-am nascut. Asa ca, intr-un fel, fiinta noastra s-a nascut
si din lucruri care existau si din lucruri care nu existau®?®; cu
totul altfel stau lucrurile cand este vorba de materia prima care,
fara indoiala, este creata din nimic, chiar daca unii si-o

221 Revarsari, divideri, spintecari. Aici face aluzie la josnicia nasterii trupesti, fata de
sublimul si minunea nasterii dumnezeiesti. La nasterea omeneasca trebuie ca pruncul
sa iasa din pantece, ca substanta lui sa se divida in oase, nervi, carne, sa spintece
membrana care 1l invaluie in pantecele mamei, spre a iesi la iveala.

22 Eyr, 7,10.

23 Din existente si neexistente, adicd noi am existat mai inainte virtual in coapsa
strabunilor si de-abia mai apoi am existat r%.



inchipuiesc necreatd?**. In cazul Fiului, nasterea Ii coincide cu

existenta, si de la inceput, incat unde vei pune aceasta intrebare
a ta inconjurata de prapastii? Caci ce este mai vechi decat ceea
ce existd de la inceput, pentru ca sa punem in acel timp
existenta sau neexistenta Fiului? Caci si intr-un chip si in altul
va fi daramata expresia ,de la inceput”; daca nu cumva si Tatal,
la intrebarea noastra repetata, nascut, dupa socotinta ta, din
lucruri existente, sau inexistente, sa fie in pericolul de a exista
de doua ori, odata preexistand, iar altd data existand, fie de a
pati acelasi lucru cu Fiul, adica sa fie din lucruri existente, din
cauza neseriozitatii intrebarilor si cladirilor tale de nisip, care nu
raman in picioare nici la adieri usoare de vant. Eu insa nu
primesc nici una din aceste alternative si spun ca intrebarea ta
este nelalocul ei, si nu ca raspunsul meu este in incurcatura. Iar
daca ti se pare ca este necesar ca una din cele doua alternative
sa spuna adevarul in orice chestiune de dovedit, primeste-mi o
mica intrebare: -Timpul este in timp, sau nu este in timp? Daca
deci timpul este in timp, in care timp este el? Si ce este timpul
care exista in afara de timp? Si cum cuprinde timpul? Si daca
timpul nu este in timp, ce este aceasta strasnica intelepciune
care introduce un timp netemporal? Iar in ce priveste propozitia
disjunctivid ,acum eu mint”*°, admite una din alternative,
anume sau ca spun adevarul numai, sau ca mint, caci nu le vom
admite pe amandoua in acelasi timp. Dar rationamentul acesta
nu se poate primi, caci sau cineva va spune adevarul mintind,
sau va minti spunand adevarul. Este absolut necesar sa fie asa.
Ce este deci de mirare, daca dupa cum aici cele contrarii merg
impreuna, tot asa si acolo sa fie false ambele premise si astfel
inteleptul tau argument sa fie dovedit a fi fara de minte? Mai
dezleaga-mi inca o enigma: erai de fatd cu tine insuti cand te
nasteai? lar acum este de fata cu tine insuti? Sau nici una, nici
alta? Caci daca si erai si esti de fata cu tine insuti, ca cine erai
de fata si cu cine erai de fata? Si cum tu care erai unul, v-ati
facut doi? Iar daca nu este nici una nici alta din cele spuse, cum
te separi de tine insuti? Si care este cauza separarii?

-Dar este ceva stupid, zici tu, sa cercetam cu curiozitate,
cand e vorba de o singura persoana, daca este sau nu de fata cu

224 Este vorba de Platon, in Timeus, si de Aristotel.

225 gofisma ,eu mint acum” se crede a fi luatd de Nazianz din Alexandru Afrodisaeus
(Elias). Billius spune ca lucrul se vede si la leronim, in Epist. ad. Ocean., unde spune
casiesi aminteste de sofisma ,Si mentiris, iz}qlue vere dicis, mentiris”.



ea insasi, caci aceste lucruri se spun cand este vorba de altii, nu
cand este vorba de sine insusi.

-Este mai stupid, bine s-o stii, sa cauti sa pui in discutie
chestiunea daca Cel nascut dintru inceput era sau nu era
inainte de nastere. Caci un astfel de rationament se potriveste in
cazul lucrurilor despartite prin timp.

X

Dar, zice, nu este unul si acelasi lucru ,nenascutul” si
y2hascutul”.

-Daca asa stau lucrurile acestea, nici Fiul nu este unul si
acelasi lucru cu Tatal. Ca rationamentul acesta, evident, arunca
afara din Dumnezeire pe Fiul, la ce s-o mai spunem? Caci daca
insusirea de ,nenascut” este fiinta in sine a lui Dumnezeu,
insusirea de ,nascut” nu este fiinta Lui. Si daca e una, nu mai e
alta. Ce argument va sta impotriva? Alege asadar pe oricare vrei
din cele doua nelegiuiri, o desertule teolog, daca te-ai straduit sa
fii cu totul nelegiut. Apoi, cum spui ca ,nenascutul” si ,nascutul”
nu sunt una si aceeasi? Daca insa prin aceste vorbe intelegi pe
cel necreat si pe cel creat, atunci sunt si eu de aceeasi parere cu
tine. Caci nu este unul si acelasi lucru, in ce priveste natura, cel
fara de inceput cu cel creat. lar daca spui ca ,nascatorul” si
yhascutul” nu sunt una si aceeasi, nu este spus cu dreptate,
caci este cu desavarsire necesar sa fie unul si acelasi lucru; caci
aceasta este natura celui care a nascut si a celui nascut, in ce
priveste natura, nascutul sa fie una si aceeasi cu nascatorul.
Sau astfel iarasi:

-Cum intelegi tu insusirile de nenascut si de nascut? Caci
daca prin acestea intelegi insasi nenasterea si nasterea, nu sunt
unul si acelasi lucru; iar daca intelegi pe cei carora le apartin
acestea, cum de nu sunt ei unul si acelasi? Caci si neinte-
lepciunea si intelepciunea®® intre ele nu sunt unul si acelasi
lucru, dar se refera la unul si acelasi om si nu taie fiinta in
doua, ci se taie ele in doua, cu privire la una si aceeasi fiinta.
Sau si nemurirea si nerautatea si nestricaciunea sunt fiinta a lui

228 Intelepciunea si neintelepciunea, raportate la doi oameni, unul intelept si altul
neintelept, desi deosebiti din punct de vedere al denumirii, sunt unul si acelasi lucru din
punct de vedere al naturii. in cazul termenilor ,nenascut” si ,nascut’, raportati la Tatal si
la Fiul, ei nu arata decat o deosebire denominativa, sau de proprie insusire, si nu de
natura, Tatal si Fiul fiind deofiintd. Termenii de ,neintelept” si ,intelept” si cei de
,nenascut” si ,nascut’” nu taie in doua fiinta sau natura, spre a forma doua fiinte
deosebite, fiindca atunci ar urma ca si celelalte atribute: nemurirea, nerautatea,
nestricaciunea, sa fie fiinte ale lui Dumnezeu, facand astfel mai multi Dumnezei. Nu
despart deci natura lui Dumnezeu in doua naturi deosebite, ci se separa ele, taindu-se
in jurul uneia si aceleiasi naturi a lui DumnF?zfu.



Dumnezeu? Daca insa este asa, atunci vor fi multe fiinte ale lui
Dumnezeu, si nu una, sau Dumnezeirea este compusa din ele,
caci daca sunt fiinte, nu sunt necompuse.

XI

Aceste lucruri ei nu le spun insa, caci sunt comune si
altora®*’. Ceea ce apartine insd numai lui Dumnezeu si ceea ce
este propriu Lui este fiinta. Caci cei care aduc invatatura ca si
materia si ideea sunt nenascute nu ar admite ca insusirea de
nenascut apartine numai lui Dumnezeu?*®. Caci sa intindem mai
departe intunericul maniheilor*®. Fie numai a lui Dumnezeu
insusirea de nenascut. Dar ce este Adam? Nu este el o plasma a
lui Dumnezeu?

-Ba chiar prea, vei zice tu.

-Este deci numai el om?

-Nicidecum.

siesi de ce?

-Fiindca plasma nu este omenire, caci este om si cel care s-a
nascut.

-La fel nici cel nenascut nu este singur Dumnezeu®®, desi
insusirea aceasta este proprie numai Tatalui. In consecinta,
admite ca si Cel nascut este Dumnezeu, caci este din
Dumnezeu, chiar daca esti foarte iubitor al termenului de
nascut. Apoi cum spui tu ca fiinta lui Dumnezeu este nu
afirmarea a ceea ce este El, ci inlaturarea a ceea ce nu este EI??%!
Caci insusirea de nenascut arata ca nu-I apartine nasterea, nu
insa ce este El in ce priveste natura Lui si nici ce apartine prin
natura Celui care nu are nastere. Ce este deci fiinta lui
Dumnezeu? E treaba nebuniei tale sa intrebi, a ta care te ocupi

227 Sunt adicd comune si ingerilor, c&ci si Tngerii sunt nemuritori, lipsiti de rautate si
nestricaciosi.

228 Ajci vizeaza pe platonisti.

22% Maniheii, sustinand existenta a doua principii in lupta intre ele, binele si raul, din care
izvorasc lumina si intunericul, afirmau astfel ca si ,intunericul” este nenascut.

230 | ogica este constrangatoare. Se spunea cé insusirea proprie a lui Dumnezeu este
nenasterea, deci numai nenascutul este Dumnezeu, excluzand astfel pe Fiul din
Dumnezeire. Replica este si aici limpede: Adam nu a fost nascut de nimeni, ci plasmuit,
singur de Dumnezeu. Aceasta nu inseamna insa ca numai el este om, fiindca a fi om nu
inseamna a fi plasmuit, ci om este si Set si toti cei nascuti din el si din Eva. Tot aga si
snascutul” este Dumnezeu, chiar daca termenul de ,nendscut” este insusirea proprie
numai a Tatalui. Este Dumnezeu si ,nascutul”, ca Unul care din Tatal S-a nascut.

2! Elias comenteaza astfel: ,dupa cum cand zicem ca Dumnezeu este nenascut,
nemuritor, nestricacios, nu zicem ce anume este El, ci ceea ce nu este El. Ceea ce se
spune insa despre Dumnezeu in mod afirmativ, nu indicad natura Lui, adica cand
spunem ca El este bun, ca este drept, ca este intelept. Vezi si a doua Cuvéntare,
capitolul IX. 73



atdat de mult si de nenastere. Pentru noi insa fiinta lui
Dumnezeu ramane lucru mare, chiar dacid cumva Il vom
cunoaste si mai in urma, cand ni se va risipi intunericul mintii si
desisul carnii***, cum este fagaduinta Celui nemincinos®?°.

Aceasta s-o cugete deci si s-o nadajduiasca cei care s-au
curatit in vederea acestui lucru®*. Noi insa atat vom indrazni sa
spunem, ca, daca pentru Tatal e mare lucru faptul ca nusiesi are
inceput de nicaieri**°, nu mai putin este pentru Fiul faptul de a
se fi nascut dintr-un astfel de Tata. Caci asa se face partas si la
slava Celui necauzat, fiindca este din Cel necauzat si se adauga
si faptul acesta atat de mare al nasterii si asa de venerat pentru
cei care nu zboara cu mintea prea aproape de pamant si care nu
au un cuget material.

XII

Dar, obiecteaza ei, daca in privinta fiintei, Fiul este una si
aceeasi cu Tatal, iar Tatal este ,nenascut”, atunci va fi
,henascut” si Fiul.

-Asa e, daca insusirea de ,nenascut” este fiinta lui
Dumnezeu, ca sa fie o nemaipomenitd amestecare ,nascut-
nenascut”. Daca insa deosebirea intre ei este in privinta fiintei,
de ce vorbesti despre acest lucru ca despre ceva temeinic? Sau si
tu esti tata al tatalui tau, ca sa nu ramana nimic propriu al
tatalui tau, de vreme ce esti una si aceeasi cu el in ce priveste
fiinta? Sau este limpede ca proprietatea aceasta a lui ramanand
neclintita, vom cerceta-o in vreun fel? Ca nu sunt unul si acelasi
lucru cuvintele ,nenascut” si ,Dumnezeu”, ai putea s-o stii de
aici: daca ele ar fi unul si acelasi lucru, ar trebui negresit ca, de
vreme ce ,Dumnezeu” este Dumnezeul unora, sa fie si
yhenascutul” Dumnezeu al unora; sau, fiindca ,nenascutul” nu
este Dumnezeul nimanui, sa nu fie nici ,Dumnezeu” Dumnezeul
unora. Caci cele care sunt cu desavarsire deopotriva se
manifesta si la fel. Dar, intr-adevar, ,nenascutul” nu este
Dumnezeu al unora, caci al carora va fi? Si Dumnezeu este
Dumnezeu al unora, caci este al tuturor. Cum ar fi deci unul si
acelasi lucru cuvintele ,Dumnezeu” si ,nenascut” Si iarasi,
fiindca ,nenascutul” si ,nascutul” sunt lucruri opuse intre ele,
cum sunt averea si lipsa, e necesar sa fie introduse si fiinte care
stau in opozitie intre ele, lucru care nu a fost admis de nimeni.

%2 | Cor. 13, 12; | loan 3, 2.

B3 Tjt 1, 2.

24 \ezi Cuvantarea a doua, XI.
235 \lezi Cuvantarea a patra, VII.
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Sau, fiindca iarasi averile sunt anterioare lipsurilor si lipsurile

sunt suprimari ale averilor, trebuie sa admitem ca fiinta Fiului

nu numai ca este mai veche decat fiinta Tatalui, dar si ca ea este

suprimata de catre Tatal, cat se poate deduce din ipotezele tale.
XIII

Ce argument mai au ei din cele pe care le socotesc de
neinvins? Ca poate in cele din urma ar da fuga la el, cum este
argumentul ca, daca Dumnezeu nu a incetat sa nasca, nasterea
este neterminata. Si cand va inceta sa nasca? lar daca a incetat
sa nasca, negresit ca a si inceput sa nasca. larasi cei corporali
gandesc corporal. Eu insa, daca nasterea Ii este vesnica sau nu,
nu spun inca, pana ce nu voi cerceta mai amanuntit locul acesta
din Scriptura: ,Ma naste mai inainte de toate colinele”*°. Nu vad
insa care este necesitatea argumentului. Caci daca, dupa
socotinta lor, a inceput candva lucrul care avea sa inceteze, nu a
inceput nicidecum ceea ce nu avea sa inceteze. Ce vor declara
deci despre suflet sau despre natura ingereasca? Daca a inceput,
va si inceta, iar daca nu va inceta, este limpede ca, potrivit
socotintei lor, nici nu a inceput. Insa sigur este ca si a inceput
sa existe si cA si nu va inceta sa existe. Deci, dupa
rationamentul lor, nu a inceput sa existe ceea ce va inceta sa
existe.

Invatatura noastra este deci aceasta: dupa cum este o
singura definitie a calului si a boului si a omului si a fiecarei
fiinte din acelasi gen, si orice fiinta care face parte din definitie
este numita la propriu, iar cea care nu este cuprinsa in definitie,
aceasta sau nu este numita, sau nu este numita la propriu, tot
asa exista si o singura fiinta si o natura si o denumire a lui
Dumnezeu, chiar daca prin unele cugetari deosebite®®” se
deosebesc si numirile Lui, si ceea ce este numit la propriu, aceea
si este Dumnezeu; iar ceea ce este El dupa natura Lui, aceea se
numeste si in adevar, daca pentru noi adevarul nu consta in
numiri, ci in realitatea lucrurilor. Acestia insa, temandu-se
parca sa nu puna iIn miscare toate impotriva adevarului,
marturisesc, e drept, cand sunt constransi de cuvantul
Scripturii si de marturii, ca Fiul este Dumnezeu, insa un
Dumnezeu pe cale de omonimie si numai partas al denumirii de
Dumnezeu.

XV

23 pild. 8, 25.
27 Adica termenii Tatal, Fiul si Sfantul Duh
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Cand le vom obiecta insa, la randul nostru: Ce deci? Nu este
Fiul Dumnezeu la propriu, dupa cum animalul pictat nu este
animal la propriu? Cum mai este El deci Dumnezeu, daca nu
este Dumnezeu la propriu? Dar ce impiedica, raspund ei, ca
acestea sa fie si omonime si sa fie numite si una si alta la
propriu? Si ne vor infatisa cainele de uscat si pe cel de mare,
care sunt si omonimi si numiti cu numiri proprii (caci este si o
specie de felul acesta intre omonime) si fie chiar si orice alta
fiinta care se foloseste de aceeasi denumire si este partasa
deopotriva cu aceasta la aceasta denumire, chiar daca este
deosebita dupa natura. Dar acolo, prea bunule om, cand pui
doua naturi deosebite, sub una si aceeasi denumire, nu o aduci
pe una mai prestanta decat alta si nici pe una mai intai, iar pe
alta mai pe urma si nici pe una ca mai mult, iar pe una ca mai
putin decat ceea ce se spune ca este. Intr-adevar nu s-a adaugat
ceva care sa le ofere aceasta necesitate; caci nu este acesta mai
caine, iar acela mai putin caine decat celalalt caine, adica
cainele de mare decat cel de uscat, sau cainele de uscat, la
randu-i, decat cel de mare? Caci de ce, sau pentru care ratiune
ar fi asa? Dar comunitatea denumirii este acolo in lucruri egale
in cinstire si deosebite intre ele. Aici insa, adaugand lui
Dumnezeu venerarea si fiinta mai presus de orice fiinta si
natura, lucru care este propriu numai lui Dumnezeu, si parca
natura a Dumnezeirii, apoi atribuind aceasta proprietate Tatalui,
iar pe Fiul lipsindu-L de ea si supunandu-L Tatalui, si
rezervandu-i locul de al doilea in ce priveste cinstirea si
inchinarea, chiar daca Ii daruiesti prin silabe egalitatea cu Tatal,
in fapt trunchezi Dumnezeirea si treci cu rautate de la omonimia
care are egalitatea, la cea care nu leaga la un loc pe cele egale
intre ele. Incat, pentru tine, omul pictat si omul viu se apropie
mai mult de inchipuirea Dumnezeirii, decat cainii din exemplul
de fata. Sau da-le la amandoi, atat comunitatea denumirii, cat si
egala cinstire a naturilor, chiar daca le prezinti ca deosebite; si
ti-ai daramat cainii pe care-i nascocisei*®®, pentru dovedirea
inegalitatii Tatalui cu Fiul. Caci care este folosul omonimiei,
daca nu ar avea egalitatea de cinstire cei care sunt prezentati de
tine ca deosebiti? Caci nu ca sa arati egalitatea de cinstire, ci
neegalitatea, ai dat tu fuga la omonimie si la caini. Cum ar putea
deci fi cineva dovedit mai mult ca se lupta cu sine insusi si cu
Dumnezeirea?

238 Adica a spulberat, a dardmat sustinerea argumentarii cu cei doi céini, legati la un loc
cu lantul logicii subtile, pentru dovedirea im?%litétii de natura a Tatalui si a Fiului.



XV

Iar daca noi am zice ca dupa cauza Tatal este mai mare
decat Fiul, iar ei ar adauga premisa ca ea este aratatoarea
naturii, apoi ar trage concluzia ca Tatal este mai mare decat Fiul
prin natura, eu nu stiu pentru cine fac acest paralogism: pentru
ei insisi, sau pentru cei carora le este adresat cuvantul. Caci nu
pur si simplu ceea ce se spune despre cineva va fi spus si despre
ceea ce 1i este supus; ci este limpede de cine este vorba si ce
anume se spune. Fiindca, cine ma impiedica ca si eu, formuland
premisa ca ,Tatal este mai mare decat Fiul dupa natura”, apoi
adaugand premisa ca ,dar dupa natura nu este absolut mai
mare, nici Tata”, sa trag de aici concluzia ca ,mai marele nu este
absolut mai mare”, sau ca ,Tatal nu este absolut Tata”? lar daca
vrei in felul acesta: ,Dumnezeu este fiinta; fiinta nu este insa
neaparat Dumnezeu”, trage concluzia care urmeaza de aici:
y2oumnezeu nu este neaparat Dumnezeu”. Socotesc insa ca
paralogismul acesta porneste de la conditionat la absolut, dupa
cum este obiceiul celor care vorbesc in termeni tehnici despre
aceste lucruri. Caci, in timp ce noi atribuim expresia ,mai mare”
naturii cauzei, ei atribuie ideea de ,mai mare” naturii, dupa
cum, daca si noi am spune ca ,cutare este un om mort”, ei ar
adauga ca ,este un om deci”.

XVI

Dar cum sa trecem degraba pe langa lucrul acela, care cu
nimic nu este mai putin vrednic de admiratie decat cele spuse
pana acum? — Tatal, zice, este un nume de fiintd sau un nume
de energie, la gandul de a ne lega de amandoua partile. Anume,
daca vom spune ca este un nume de fiinta, vom conveni ca Fiul
este de o alta fiinta decat Tatal; fiindca una este fiinta lui
Dumnezeu, iar pe aceasta, dupa socotinta lor, a luat-o mai
dinainte Tatal; iar daca vom spune ca este un nume de energie,
vom marturisi limpede ca Fiul este o creatura, nu nascut. Caci
unde este cel care pune in miscare, acolo este neaparat si lucrul
miscat. Si cum de este unul si acelasi lucru faptura cu Facatorul
ei, vor spune ca se mira. M-as bucura din cale afara si de
distinctia facuta de voi, daca ar trebui cu necesitate ca din doua
alternative sa admitem pe una, ci nu ca, fugand de cele doua, sa
0 spunem pe a treia ca mai adevarata, caci, prea inteleptitilor,
Tatal nu este nici nume de fiinta, nici nume de energie, ci este
un nume de relatie si de aratare cum este Tatal fata de Fiul si
Fiul fata de Tatal. Caci, dupa cum la noi oamenii denumirile
acestea arata legatura de nastere si inrudire dintre tata si fiu, tot

77



asa si in Dumnezeire ele arata deofiintimea Nascutului cu
Nascatorul Lui. Dar fie, sa admitem, de dragul vostru, ca Tatal
este si un nume de fiinta; in ipoteza aceasta, El va aduce pe Fiul
impreuna cu El, nu-L va instraina, conform sensurilor comune
si puterii acestor numiri. Fie si nume de energie, daca crezi tu;
nici asa nu ne veti incolti; cici prin aceasta ar produce Insusi pe
Cel deofiinta cu El, desi de altfel ar fi nelalocul ei socotinta
termenului de energie cu privire la acest lucru. Vezi cum scapam
de intortochelile voastre, chiar cand vreti sa va luptati cu
rautate? Dar, dupa ce am cunoscut invincibilitatea ta in
rationamente si in intortocheli, sa-ti vedem si puterea pe care o
tragi din dumnezeiestile cuvantari, daca cumva ne vei putea
convinge si din aceasta latura.
XVII

Caci noi am luat si predicam Dumnezeirea Fiului din marile
si inaltele graiuri ale Scripturii. Care anume sunt acestea?
Dumnezeu, Cuvantul, de la inceput, deodata cu inceputul,
inceputul. ,La inceput era Cuvantul si Cuvantul era la
Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvantul”®®, si: ,Cu Tine era
inceputul™*®, si: ,Cel care o cheama pe ea inceput din
generatii”®*!. Iar fiindca este Fiul Unul-Nascut: ,Fiul Unul-
Nascut, care este in sanul Tatalui, acela Insusi a povestit”?*2.
Cale, adevar, viata, lumina: ,Eu sunt calea si adevarul si
viata”*, si: ,Eu sunt lumina lumii”’***. Intelepciune, putere:
,Hristos, puterea lui Dumnezeu si intelepciunea lui

Dumnezeu”*®, Stralucire, caracter, icoana, pecete: ,Care fiind
stralucirea slavei”®*®; si: ,Caracter al ipostazei Lui”?¥; si: ,Icoana
a bunatatii”®*®, si: ,Caci pe Acesta L-a pecetluit Tatal

Dumnezeu”*. Domn imparat, Cel ce este, Cel atotputernic: ,A
plouat Domnul foc de la Domnul”®°, si: ,Toiag de dreptate,

29 |oan 1, 1.
240 \Jezi Sfanta Scriptura (nota din traducerea originald, adic& Ps. 110, 3, nu e buna).
#1s. 41, 4.

2 Joan 1, 18.
% Joan 14, 6.
% Joan 8, 12.
25 Cor. 1, 24.
26 Eyr. 1, 3.

%7 Intel. 6, 26.
28 Intel. 6, 26.
249 |oan 6, 27.

20 Fac. 19, 24.
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toiagul imparatiei tale”®?, si: ,,Cel ce este si Cel ce era si Cel care

va veni si Cel atotputernic”®?. Este limpede ca aceste denumiri
despre Fiul sunt spuse, si altele cate au aceeasi virtute cu aceste
denumiri, dintre care niciuna nu este adaugata nici survenita
mai in urma Fiului, sau Duhului, precum nici insusi Tatalui.
Caci desavarsirea nu vine din adaugire. Caci nu a fost un timp
cand Tatal era fara de Cuvantul; nici nu a fost un timp cand sa
nu fie adevarat, sau lipsit de intelepciune, sau lipsit de putere,
sau lipsit de viata, sau de stralucire sau de bunatate.
XVIII
Fata de acestea, tu numara-mi vorbele lipsei tale de

judecata, anume: ,Dumnezeul meu si Dumnezeul vostru”®®;

y,mai mare”®*; a zidit”?**; ja facut”°; ,a sfintit”*’; iar daca vrei,
si vorbele ,sclav™®® si ,supus”?; ,a dat™®; ,a invatat™®!; ,a
primit porunca”®?;  a fost trimis”*®; ,nu poate sa faca ceva de la
sine”®*, sau ,sa voiasca”®®; si inca si aceste cuvinte:

Jnestiinta”®,  supunerea”’,  rugiciunea”®®,  intrebarea
sprogresarea”’®, desavarsirea”™’'. Adauga aici, de vrei, si pe cele

care sunt mai umile decat acestea: ,somnul”®’?,  flamanzirea”’,

2269
K

21 ps, 44, 8.

%2 Apoc. 1, 4, 8; 4, 8; 11, 17; 16, 5.
253 |oan 20, 17.

254 |oan 14, 28.

255 pild. 8, 22.

256 Fapt. 2, 36.

%7 1oan 10, 36.

258 1. 42, 1; Fil. 2, 7.
259 Fj. 2, 8.

%0 10an 18, 9: ,Dintre aceia pe care Mi i-ai dat, nu am pierdut din ei niciunul”.
21 Eyr, 5, 8.

%2 19an 15, 10

23 |oan 5, 36; 20, 21.
24 |oan 5, 19.

25 Mat. 20, 23.

26 Mat. 24, 36.

%7 |oan. 5, 30.

28 Mat. 14, 23.

%9 10an 9, 35.

270 ye. 2, 52.

21 |dem.

272 Mat. 8, 24.

273 Mat. 21, 18.
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»274 2275 0277

,0bosirea”* lacrimarea””®, ,zbuciumul”®’®, ,darea in laturi
Dar poate ca ai batjocori si crucea si moartea Lui. Caci scularea
Lui din morti si inaltarea la cer mi se pare ca ai de gand sa le
treci cu vederea, fiindca in acestea se gaseste si ceva favorabil
noua. Dar inca multe cuvinte ai putea sa aduni, pe langa
acestea, daca ai vrea sa alcatuiesti Dumnezeul tau omonim si
nescripturistic, pentru noi insa adevarat si de o egala cinstire cu
Tatal. Caci nu este greu lucru, ca, urmarind pe fiecare din aceste
cuvinte in parte, sa-1 interpretezi si cu gandul cel mai evlavios si
sa-ti lamuresti si piedica de care te lovesti in Scripturi, daca cu
adevarat te-ai lovi acolo de vreo piedica, si nu faci rau de
bunavoie. Ca sa rezum insa intr-un cuvant, vorbele mai inalte
atribuie-le Dumnezeirii si naturii mai presus decat patimile si
decat corpul, iar pe cele mai umile atribuindu-le Celui alcatuit si
care S-a golit pentru tine si care S-a intrupat si, fara sa zicem o
vorba mai urata, care S-a facut om, apoi care S-a si inaltat la
cer, pentru ca tu, daramand caracterul trupesc si pe pamant al
invataturilor tale, sa inveti sa fii mai inalt si sa te urci impreuna
cu Dumnezeirea si sa nu te mai opresti la cele vazute, ci sa te
urci impreuna cu cele intelegatoare si sa cunosti, pe deoparte,
ratiunea naturii Sale, iar pe de alta ratiunea iconomiei Sale.
XIX

Caci Acesta, pe care-L dispretuiesti tu acum, era candva si
era mai presus de tine; Cel care acum e om, era $i necompus;
ceea ce era, a ramas mai departe, iar ceea ce nu era, a luat
asuprasiesi. La inceput era necauzat, caci care ar fi cauza lui
Dumnezeu? Dar si mai in urma S-a facut dintr-o cauza. lar
aceasta cauza era ca sa te mantuiasca pe tine batjocoritorul Lui,
care pentru aceasta cercetezi cu dispret Dumnezeirea, fiindca a
luat asuprasiesi grosimea ta carnala, unindu-se cu carnea prin
mijlocirea mintii si Dumnezeu facandu-se Omul de jos, dupa ce
omul s-a amestecat cu Dumnezeu si s-a facut una, biruind
natura mai tare, pentru ca eu sa ma fac intr-atat Dumnezeu, cat
s-a facut el om. S-a nascut, dar se si nascuse; din femeie, dar si
din Fecioara. Lucrul acesta este omenesc, acela este
dumnezeiesc. Fara tata de aici, fara mama de acolo. Tot acest
fapt apartine Dumnezeirii*’®. A fost purtat in pantece, dar a fost

274 |oan 11, 35.
278 |oan, 2, 15.
278 Luc. 19, 45.
277 loan 10, 39-40.

278 Luc. 1, 41.
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cunoscut de profetul; care si el era purtat in pantece, si care a
tresaltat in fata Cuvantului, din pricina Caruia s-a nascut. A fost

infasat in scutece, dar desface giulgiurile inmormantarii*”°, cand

invie. A fost culcat in iesle, dar a fost slavit de ingeri**° si vestit
de stea si adorat de magi. Cum te poticnesti de ceea ce se vede
cu ochii, neintuind ceea ce poate fi cuprins cu mintea? A fugit in
Egipt, e drept, dar a pus pe fuga erorile egiptenilor?®'. Nu a avut
chip, nici frumusete la iudei*®?, dar pentru David era la
frumusete ca nimeni altul intre fiii oamenilor, dar pe munte
straluceste ca lumina fulgerului si se face mai stralucitor decat
soarele, facandu-se initiator al stralucirii din lumea viitoare.
XX

A fost botezat®®® ca un om, dar a dezlegat pacatele ca un
Dumnezeu®®*, nu pentru ca avea nevoie de curatire El Insusi ci
pentru ca sa sfinteasca apele. A fost ispitit ca un om, dar a biruit
ca un Dumnezeu®®®, dar porunceste sa avem curaj, ca unul care
a biruit lumea. A flamanzit®®°, dar a hranit mii de oameni, dar
este paine vie si cereasca®®’. A insetat, dar a strigat: ,Daca
inseteaza cineva, sa vina la Mine si sa bea”®®, dar a fagaduit ca
va face si izvoare de apa®® pe cei care cred in El. A obosit*®°, dar
El este odihna celor obositi si impovarati*'. A fost ingreunat de
somn®*?, dar merge cu usurinta pe mare®?®, dar -cearta
vanturile®**, dar usureazia pe Petru care se scufunda®®. Da
dajdie*®, dar o da din peste, dar imparateste peste cei care o cer
de la El. Aude ca e numit samarinean si indracit®*’, numai ca El

279 |oan 20, 6...
20 ) ye. 2, 9.
21 er. 46, 25.
%215, 53, 2.

283 | uc. 3, 21.
284 Mat. 9, 2.
285 |oan 16, 33.
286 Mat. 21, 18.
%7 |oan 6, 51.
288 |oan 7, 37.
29 |oan 7, 38.
20 |oan 4, 6.
21 Mat. 11, 28.
22 Mat. 8, 24.
298 Mat. 14, 25.
294 Mat. 8, 27.
295 Mat. 14, 31.
2% Mat. 17, 27.
297 |oan 8, 48.

81



salveaza pe cel care cobora de la lerihon si care cazuse intre

talhari*®®*, numai ca este cunoscut de draci si alunga draci®® si

arunca in adancuri mari legiuni de duhuri®® si ca un fulger vede
cazand pe capetenia dracilor®®'. Este lovit cu pietre®*”, dar nu
este prins. Se roaga®®, dar aude pe altii cand se roaga. Plange,
dar face sa inceteze lacrima. Intreba unde este Lazar®®*, caci om
era, dar invie pe Lazar, caci era Dumnezeu. Este vandut, si cu
pret mic; caci a fost vandut pe treizeci de arginti®*”®, dar
rascumpara lumea, si cu pret mare, caci o rascumpara cu
propriul Lui sange®®. Ca o oaie spre junghiere este dus®”’, dar
pastoreste pe Israel®®®, iar acum si pe toata lumea®®”. Ca un miel
fara de glas este®’®, dar El este Cuvant, vestit de glasul celui ce
striga in pustie®!'. A simtit neputinta®'?, a fost ranit, dar vindeca
toatd boala si toatd neputinta®®. Este urcat pe lemn, este
rastignit, dar prin lemnul vietii ne readuce la starea de la
inceput®*, dar mantuieste si pe talharul rastignit impreuna cu
EI*"®, dar intuneca tot lucrul vazut®'®. Este adapat cu otet; este
hranit cu fiere®'’. Cine? El care preface apa in vin®'®, care
imprastie gustarea amara®, El dulceata si intreaga dorire®®. Isi

da sufletul in mainile Tatalui, dar are puterea sa si-L reia®’, dar

28 | uc. 10, 30.

2 Marc. 1, 25, 34.

300 Marc. 5, 9.

%01 Lue. 10, 18.

302 |0an 8, 59.

303 Mat. 14, 23.

304 1oan 11, 34.

305 Mat. 26, 15.

306 | Cor. 6, 20; 7, 23.
307 |5, 53, 7.

308 ps. 79, 1.

309 ps. 2, 9; Apoc. 12, 5.
31015, 53, 7.

" Joan 1, 7.

312 5. 53, 4-5,

313 Mat. 9, 35.

314 Fac. 2, 15; Apoc. 22, 2.
315 uc. 23, 43.

316 Mat. 27, 45.

317 Mat. 27, 34; Luc. 23, 36.
318 1oan 2, 9.

319 les. 15, 25.

320 cant. 5, 16.

%21 |oan 10, 18.
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spinteca catapeteasma’?*?, cici cele de sus se aratd, dar pietrele
se despica, dar mortii invie®*. Moare, dar da viata®** si dezleaga
cu moartea pe moarte®. Este ingropat, dar invie. Coboara in
iad, dar aduce sus sufletele, dar le urca in ceruri, dar va veni sa
judece vii si mortii si sa probeze astfel de cuvinte. Daca acelea iti
dau prilejul ratacirii, acestea sa-ti imprastie ratacirea.
XXI

Acestea fie spuse de noi, fara voia noastra, celor care
vorbesc in enigme, caci nu este placut lucru credinciosilor
limbutia si contrazicerea in cuvinte, caci ajunge si un singur
adversar®?®, numai ca de nevoie am facut asa, din pricina celor
care cad in acestea, fiindca si leacurile sunt din cauza bolilor, ca
sa vada ca nu sunt in toate intelepti de neinvins in argumentele
de prisos si care golesc Evanghelia. Caci, cand vom pune inainte
puterea ratiunii, lasand la o parte credinta, si vom darama
vrednicia de credinta a Duhului prin cercetari rationale, apoi
cand ratiunea va fi invinsa de marimea lucrurilor — si va fi
invinsa cu necesitate, de vreme ce porneste de la slabul organ al
cugetarii noastre — ce se intampla? Se intampla ca slabiciunea
ratiunii apare ca o slabiciune a tainei credintei noastre si astfel
subtilitatea cuvantarii se arata drept o golire a Crucii®*’, cum
crede si Pavel; caci credinta este plinire a invataturii noastre. Iar
Acela care anunta pe cele legate si care dezleaga pe cele
innodate®®, care ne aduce si noua in minte sa dezlegam
legaturile dogmelor care ne tortureaza, mai ales transformandu-i
si pe acestia, o de i-ar face credinciosi in loc de mesteri ai
cuvantului si crestini in locul a ceea ce se numesc ei acum®®.
Aceasta ii si indemnam si ii rugdm pentru Hristos®°: impaca-
ti-vA cu Dumnezeu si sa nu stingeti Duhul®*!; dar mai ales o! de
s-ar impaca Hristos cu voi si Duhul. De v-ar straluci in sfarsit
candva. Dar daca ati fi mai departe prea iubitori de sfada, hei
bine noi ne-am salva Treimea si am fi mantuiti de Treime,

322 Mat. 27, 51.

328 Mat. 27, 52.

324 |oan 5, 21.

328 Evr. 2, 14; 1l Tim. 1, 10.
326 3atana.

%27 | Cor. 1, 17.

%28 Dan. 5,16.

329 Adica eunomieni.

3301 Cor. 5, 20.

31 Tes. 5, 19.
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ramanand curati si fara poticnire®?, pana la aratarea mai
desavarsita a lucrurilor fierbinte dorite de noi, in insusi Hristos
Domnul nostru, caruia I se cuvine slava in veci. Amin.

332 Filip. 1, 10.
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I

Dupa ce ti-am zdruncinat indeajuns, prin puterea Duhului,
siretlicurile si urzelile rationamentelor tale si dupa ce am
lamurit, in linii mari, intdmpinarile si impotrivirile luate din
dumnezeiestile Scripturi, prin care jefuitorii sacrilegi ai literei®**
si furii intelesului celor scrise pun stapanire pe multime si
tulbura calea adevarului, — si aceasta facand-o noi nu fara de
limpezime, dupa cum am eu convingerea, cel putin pentru cei cu
mai multd bunavointa, atribuind Dumnezeirii denumirile mai
inalte si mai potrivite cu Dumnezeu, iar pe cele mai umile si mai
potrivite cu oamenii lui Adam cel Nou din cauza noastra si lui
Dumnezeu care S-a supus patimirii*** impotriva pacatului, -
fiindca nu ti-am cercetat fiecare impotrivire in parte, caci ne
zorea mersul cuvantarii si fiindca tu ceri si lamurirea acestor
impotriviri in scurt, pentru ca sa nu fii cumva tarat de cuvintele
in aparenta convingatoare, noi le vom rezuma si pe acestea pe
scurt, impartindu-le pe numere, spre o mai buna tinere de
minte.

I

Intr-adevér, in sprijinul argumentarii lor au ei locul acela
care este si foarte la indeméana: ,Domnul m-a zidit inceput al
cailor Lui, spre lucrurile Lui”®*®. Cum vom raspunde in fata
acestui argument al lor? Nu vom acuza noi pe Solomon? Nu vom
da noi oare la o parte cele spuse de el mai inainte, din pricina
caderii lui mai de pe urma? Nu vom spune ca cuvantul acesta
este al Intelepciunii Insasi si al stiintei parca si al ratiunii
artistului, dupa care s-au =zidit toate? Caci multe stie sa
personifice®*® Scriptura si dintre lucrurile neinsufletite, cum
rezulta din locul urmator: ,Marea a vorbit aceasta si aceasta”*

333 Este vorba de eunomieni, care rastdimaceau Sfanta Scriptura in sens strain de
interpretarea ortodoxa, rastalmacire prin care atrageau la ei pe cei mai slabi la minte si
prin care furau deci intelesul celor scrise.

334 Prin expresia ,Dumnezeu care S-a supus patimirii”, sau ,Dumnezeul patimitor”, se
intelege natura omeneasca a Mantuitorul, pe care a avut-o in intregime, afara de pacat.
Acelasi sens il are si expresia ,Adam cel Nou”.

3% pild. 7, 22.

336 personificarea sau prosopopeea este un mod de vorbire destul de frecvent in Sfanta
Scriptura.

337 |ov 28, 14.
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si: ,Adancul a spus: nu este in mine”®® si: ,Cerurile care

povestesc slava lui Dumnezeu”. Si iarasi: ,I se porunceste
sabiei”** si: ,Munti si coline sunt intrebati sa raspunda despre
cauzele tresaltarii lor de bucurie”*'. Noi nu aducem in discutie
nici unul din aceste texte, chiar daca unii dinaintea noastra
le-au citat ca pe niste argumente puternice. Sa admitem dar ca
aceste cuvinte sunt ale Mantuitorului Insusi, care este adevarata
Intelepciune. Sa facem insa putin o cercetare impreuna.

-Ce lucru dintre cele existente este necauzat?

-Dumnezeirea. Caci nimeni nu poate sa spuna vreo cauza a
existentei lui Dumnezeu, sau altfel cauza ar fi mai veche decat
Dumnezeu.

-Dar care este cauza firii omenesti pe care, din pricina
noastra, a luat-o Dumnezeu asupra Sa?

-Negresit, ca sa ne mantuiasca. Caci care alta cauza ar fi?

Asadar, fiindca aici gasim limpede si expresia ,m-a zidit
si expresia ,ma naste”**’, explicatia este simpla: lucrul pe care il
gasim spus cu mentionarea cauzei lui, sa-1 atribuim naturii Lui
omenesti, iar pe cel pe care il gasim spus pur si simplu si fara
mentionarea cauzei, sa-1 punem pe seama Dumnezeirii Lui. Dar
oare expresia ,m-a zidit”, nu este exprimatd ea impreuna cu
cauza ei? Caci ,m-a zidit, zice Scriptura, inceput cailor Lui, spre
lucrurile Lui”. Iar lucrurile mainilor Lui sunt adevarul si
judecata®*, din pricina carora a fost uns cu Dumnezeirea. Caci
aceasta ungere este a firii Lui omenesti. lar expresia ,ma naste”
este spusa in afara de cauza, sau arata-mi ceva adaugat ei. Ce
ratiune se opune deci ca Intelepciunea sa fie numita ,zidire”,
dupa nasterea de jos, si ,lucru nascut”, dupa nasterea dintai si
mai de necuprins de minte?3*

2342

338 |dem.

339 pg. 18, 1.

340 7ah. 13, 7; ler. 47, 6.
31 Ps. 113, 4, 6.

342 pj|d. 7, 22.

343 pild. 7, 25.

%4 ps. 110, 7.

%% Distinctia facuta aici de Sfantul Grigorie este temeinica. Sunt lamurite, in adevaratul
lor inteles, cele doua expresii scripturistice in jurul Fiului: ,m-a zidit” si ,m-a nascut’,
cuvinte din care eunomienii isi faceau argument principal, cum o remarca si Sfantul
nostru, prin aceea ca acest argument al lor este pus de el in fruntea argumentelor
enumarate de el, in Cuvéntarea prima despre Fiul, de care se foloseau indeosebi
eunomienii Tn combaterea Dumnezeirii Fiului, considerat de ei drept cea mai prestanta
creatura, dar numai creatura. Aceste doua cuvinte, remarca si subliniaza Sf. Grigorie,
vorbesc in realitate despre cele doua nastgréale Fiului lui Dumnezeu: nasterea de sus,



III

Acestui loc i urmeaza si locul in care auzim ca El este rob
care slujeste multora cu credinciosie®*® si locul in care auzim ca
este mare lucru pentru El sa fie chemat copil al lui Dumnezeu®"’.
Caci, intr-adevar, S-a robit carnii si nasterii si patimirilor
noastre®*®, pentru eliberarea noastrd si a tuturor celor care,
tinuti fiind in robia pacatului, i-a mantuit. Dar ce lucru este mai
mare pentru umilinta unui om, decat sa se uneasca cu
Dumnezeu si intr-atat sa fie cercetat de Rasaritul cel de sus®*,
incat si Cel nascut®° sa fie chemat Fiu Sfant al Celui Prea Inalt
si sa-I fie daruit numele care este mai presus de orice nume®'?
Dar ce alt nume este acesta decat cel de Dumnezeu? Si ,tot
genunchiul sa se plece®? in fata Celui care S-a golit pentru
noi”* gi care a amestecat chipul dumnezeiesc cu infatisarea de
rob si ,sa stie toata casa lui Israel ca Dumnezeu L-a facut pe El
Domn si Hristos”***? Caci s-au facut acestea, pe de o parte prin
lucrarea Celui nascut, iar pe de alta prin bunavointa
Nascatorului.

v

Dar, in randul al doilea, care este locul care, dupa socotinta
lor, este dintre cele mai insemnate si de neinvins? Este ca
trebuie sa imparateascd pana la un timp oarecare®®, si sa fie
primit in cer pana la restaurarea timpurilor si sa aiba scaunul
din dreapta Tatalui**°, pana la supunerea vrajmasilor. Iar dupa
aceasta ce va urma? Sa inceteze cumva sa imparateasca, sau sa
fie indepartat din cer? Cine facandu-L sa inceteze sa impara-
teasca? Sau pentru care pricina? O, ce exeget indraznet mai esti

din Tatal si fara mama, care este necauzata, fiindca este eterna si nasterea de jos, din
Fecioara si fara de tata, adica intruparea, care este cauzata si de timp: pentru
mantuirea lumii si la plinirea vremii.

8 1s. 53, 11.

%7 Luc. 1, 35.

8 Prin simturi sau afecte trebuie sa intelegem aici numai pe cele naturale: setea,
somnul, oboseala, etc., si nu si pe cele voluntare, cum ar fi concupiscentele in general
si pacatul.

349 Vezi Luc. 1, 78. Elias explica: ,Ne-a cercetat prin résaritul soarelui aceluia pe care il
cuprindem prin intelegerea mintii, din sublimul dumnezeirii sale”.

%0 Luc. 1, 35.

%1 Filip. 2, 9.

%2 Filip. 2, 10.

353 Filip. 2, 7.

34 Fapt. 2, 36.

5| Cor. 15, 25.

356 Fapt. 3, 21.
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tu si foarte potrivnic stapanirii regesti! Auzi deci si tu ca
imparatia Lui nu are sfarsit®’. Ti se intampla insa sa judeci asa,
din pricind ca nu stii ca expresia ,pana cand”*® nu se
impotriveste intru totul ideii de timp viitor, ci stabileste timpul
scurs pana aici, dar nu exclude timpul care va urma de aici
incolo. Sau cum vei intelege expresia: ,voi fi cu voi pana la
sfarsitul veacurilor”*, ca sa nu amintesc pe celelalte? Cumva in
sensul ca dupa aceea nu va mai fi? Si care ar fi ratiunea? Dar nu
numai din aceasta cauza ti se intampla sa judeci asa, ci si
pentru faptul ca nu distingi intelesurile cuvintelor. Caci, intr-un
inteles, se spune ca imparateste ca un Atotputernic si peste cei
care vor si peste cei care nu vor, iar in alt inteles, ca Unul care
lucreaza supunerea si care ne pune sub imparatia Lui pe noi
care primim de bunivoie sa imparateasca peste noi. Imparatiei
gandite in primul inteles nu-i va fi deci sfarsit. In ce priveste pe
cea gandita in intelesul al doilea, care ii va fi sfarsitul? Va fi
luarea noastra de sub mana Lui si incd mantuiti. Caci la ce
trebuie sa lucreze supunerea noastra, de vreme ce suntem
supusi? Dupa care se ridica sa judece pamantul®® si sa separe
pe cei mantuiti de cei pierduti; dupa care se ridica Dumnezeu in

mijlocul dumnezeilor®®!, adicd in mijlocul celor mantuiti,
judecand si deosebind de ce cinste si lacas este vrednic fiecare.
\Y

Supunerilor amintite de textul acesta mai adauga-le si
supunerea prin care supui Tatalui pe Fiul.

-Ce, spui tu, vorbeste ca si cum acum Fiul nu ar fi supus
Tatalui?>*?

-Trebuie dar sa fie Fiul supus in totul lui Dumnezeu, cand si
El Insusi este Dumnezeu? Ca despre un talhar, sau ca despre
un vrajmas al lui Dumnezeu vorbesti. Judeca insa in felul
acesta: ca, dupa cum blestem a auzit pentru mine*®, Cel care
dezleaga blestemul meu si dupa cum pacat si-a auzit®®*, Cel care

%7 Luc. 1, 33.

38 Expresia ,pana cand”, se intrebuinteaza in Sfanta Scriptura pentru a arata un timp
nedefinit. Asupra ei sunt [amuriri suficiente la Sf. leronim, in cartea despre perpetua
virginitate a Mariei contra lui Helvidiu.

%59 Mat. 28, 20.

%0 pg. 81, 8.

%1 ps. 81, 1.

%2 Cor. 15, 28.

%3 Gal. 3, 13.

384 11 Cor. 5, 21.
88



ridicA pacatul lumii®*®, si se face Adam Nou in locul celui
vechi®*®®, tot asa Isi face a Sa neascultarea mea, ca un cap al
intregului corp®’. Cat timp sunt deci nesupus si razvratit eu, si
prin fagaduirea lui Dumnezeu si prin patimi, tot atat timp este
nesupus si Hristos, in ce ma priveste pe mine. Cand insa ii vor fi
supuse toate — si ii vor fi supuse si prin cunoastere si prin
schimbare -, atunci si El Insusi a implinit supunerea®®,
aducandu-ma la Sine pe mine cel mantuit. Caci aceasta este
supunerea lui Hristos, cel putin dupa judecata mea, anume
plinirea vointei Tatalui. Dar supune si Fiul Tatalui si Fiului
Tatal, Fiul lucrand, iar Tatal binevoind, lucru pe care l-am spus
si mai inainte®®. Si astfel, Cel care a supus, prezinta lui
Dumnezeu ceea ce a supus, facandusiesi ale Lui proprii cele care
apartin firii noastre. In felul acesta mi se pare ca este si locul:
sDumnezeule, Dumnezeul meu, stai langd mine, de ce m-ai
parasit?”?’® Caci nu a fost parasit, fie de Tatal, fie de propria Lui
Dumnezeire, cum socotesc unii®*’!, ca si cum Dumnezeirea Lui
S-ar fi temut de patimire si, din cauza aceasta, s-ar fi retras de
la Cel care patimea. Caci cine L-a fortat mai inainte, fie sa se
nasca jos, fie sa se urce pe cruce? In El Insusi insd, cum am
spus, inchipuia firea noastra. Caci noi eram cei parasiti si trecuti
cu vederea mai inainte, apoi acum luati la Sine si mantuiti prin
patimile Celui nepatimitor; dupa cum facandusiesi a Lui proprie
si neintelepciunea si ofensa noastra, zice cele ce urmeaza in
psalm, fiindca, fara indoiala, la Hristos se refera psalmul al XXI-
lea.
VI

Aceleiasi consideratii ii apartine si invatarea ascultarii din
cele ce a patimit®? si strigatul si lacrima si rugamintea si faptul
ca a fost auzit si evlavia®”®, lucruri pe care le reprezinta ca intr-o

365 |oan 1, 29.

366 | Cor. 15, 45. Vezi si Col. 3, 9, 10.

%7 Efes. 1, 22.

%8 | Cor. 15, 28.

369 \fezi ultimul aliniat din prezenta Cuvantare, cap. lll.

570 ps. 21, 1.

371 Unii eretici (Mason, op. cit., in nota 1 la Cuvéntarea intéia, socoteste ca este vorba
de docheti si citeazd din Evanghelia Iui Petru — apocrifa -, paragraful 5, cuvintele:
.puterea mea, puterea mea, m-ai parasit”), socoteau ca pe cruce Hristos a fost parasit
de Tatal si de propria lui Dumnezeire. De aceasta erezie a fost acuzat si Origen.

572 Eyr. 5, 8.

S Evr. 5, 7.
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drama®”* si le impleteste minunat pentru mantuirea noastra.

Caci ca Cuvant, El nu era nici supus, nici nesupus. Caci
supunerea si nesupunerea se potrivesc cu cei care stau sub
mana altuia si care sunt pe treapta a doua, supunerea fiind
fapta celor care sunt mai intelepti si mai cuviinciosi, iar
nesupunerea fiind fapta celor vrednici de pedeapsa. Ca chip de
rob®”® insa, se coboard cu cei deopotriva robi si cu robii si ia
forma straina de El, purtandu-ma pe mine intreg in Sine
impreuna cu cele ale mele, pentru ca sa consume in El Insusi
pacatul, ca focul ceara, sau ca soarele aburii care ies din pamant
si sa iau si eu cele ale naturii Lui, prin amestecarea mea cu EL
Din pricina aceasta cinsteste El in fapt supunerea si o incearca
prin faptul patimirii; caci nu era de ajuns intentia sufletului Lui,
dupa cum ea nu era de ajuns nici pentru noi, daca nu trecem la
aratarea ei si prin fapte, caci o fapta este aratarea unei dispozitii
sufletesti. Dar nu ar fi poate mai rau sa socotim ca El incearca
supunerea noastra si ca masoara toate cu patimile Lui, prin arta
iubirii de oameni®’®, incat sa poata sti prin ale Sale cele ale
noastre si cat ni se cere si cat ni se da, odata cu patimirea
socotindu-se si slabiciunea noastra. Caci daca lumina, cand a
aparut in intuneric, adica in viata aceasta, a fost urmarita din
cauza invelisului carnii®”’, de celalalt intuneric®”®, vorbesc de cel
rau si de ispititor, cu cat mai mult este urmarit intunericul
insusi, ca unul ce este mai neputincios decat lumina? Si ce este
de mirare daca, in timp ce El a scapat cu desavarsire de
intunericul acela, noi am putea fi cuprinsi intrucatva de el?
Caci este mai insemnat lucru pentru El sa fie urmarit de
ispititor, decat pentru noi faptul de a fi cuprinsi de el, pentru cei

374 Aici cuvantul are un inteles precis si real. Nu este vorba de o inchipuire fara realitate,
ca pe scena, caci Mantuitorul a luat n realitate rolul si natura omului, nlocuind real si
efectiv pe om Tn absolvirea ofensei aduse lui Dumnezeu, prin pacatul faptuit din libera
determinare. Prezenta Mantuitorului in aceasta drama nu este deci o substituire ireala
de personaje. Expresia ,pentru noi” este egala cu expresia ,in locul nostru”.

375 Filip. 2, 7.

578 n referire la Tit 3, 4.

377 \lezi loan 1, 5.

%78 Tnvelis de carne. Prin cuvantul ,intunecare”, Elias intelege viata intunecata de patimi
si de ratacire. Prin ,intuneric” intelege pe om, care este intunecat de desimea, de
grosimea lui carnald, care 1i pune un obstacol de netrecut in calea intelegerii
supranaturale. Daca lisus care era Dumnezeu si totusi a fost urmarit de intuneric, adica
de diavol, din pricina partii Lui nevazute, (Vezi Grigorie de Nisa, Mare cuvéant catehetic,
paragraful 26; Ignatie al Antiohiei, Epistola catre Efeseni cap. 19 si Petavius, De
incarnatione, Il, 5), El care era lumina pe care intunericul nu a fost in stare s-o cuprinda,
sa o intunece (loan 1, 5), cu atat mai mult suntem cupringi noi, ca unii care suntem
pamant gi care suntem fireste aplecati spregﬁzela@i pamant.



care judeca drept acestea. Dar la cele spuse voi adauga inca si
textul acela, pe care l-am cumpanit in mine, anume: ,In ceea ce
a suferit El, cand a fost ispitit, poate sa ajute celor ispititi”3",
text care duce in chip limpede la acelasi inteles. Apoi ,va fi
Dumnezeu toate in toti”*®*°, in timpul restaurarii®®', nu Tatal
numai, ca si cand Fiul S-ar topi cu desavarsire in El, intocmai ca
o faclie smulsa pentru un timp dintr-un mare rug si apoi
azvarlita din nou in el, caci nici chiar sabelienii sa nu fie corupti
de spusa aceasta, ci Dumnezeu intreg®? va fi toate in toti, atunci
cand noi nu vom mai fi multe, ca acum din pricina miscarilor
vointei si a patimilor, cand nu purtam in noi nimic in totul din
Dumnezeu, sau putin, ci cand vom fi cu totul asemenea lui
Dumnezeu®®®, cuprinzatori ai intregului si singurului Dumnezeu.
Caci aceasta este desavarsirea spre care ne grabim®*. Dar o
marturiseste mai ales insusi Pavel, caci ceea ce aici spune
nelamurit despre Dumnezeu, o defineste lamurit in alta parte cu
privire la Hristos. Ce zicand? ,,Unde nu este nici elin, nici iudeu,
taiere imprejur si preput, barbar, scit, rob, liber, ci toate si in
toti Hristos”3®,
VII

In randul al treilea, numara expresia ,mai mare
patrulea, expresia ,Dumnezeul meu si Dumnezeul vostru
Daca deci s-ar fi spus ca Tatal este mai mare decat Fiul, dar nu
egal cu Fiul, poate ca lucrul acesta ar fi ceva pentru ei. Dar daca
noi gasim limpede in Scriptura pe fiecare din aceste doua
expresii, ce vor zice atunci oamenii generosi? Ce argument
puternic ar mai fi pentru ei in cazul acesta? Cum se vor impaca

»386; il’l al

2387

79 Evr. 2, 18.

%80 | Cor. 15, 28.

%1 Prin restaurare” intelege aici invierea mortilor.

%2 prin expresia ,va fi Dumnezeu toate in toti”, subliniaza Sf. Grigorie de Nazianz,
trebuie sa intelegem Dumnezeirea in totalitatea ei, adica si pe Fiul si pe Sf. Duh alaturi
de Tatal. Astfel, erezia ar fi fost atadt de mare, incat nu putea fi cugetata nici chiar de
sabelieni.

%3 In intregime asemenea lui Dumnezeu’, adic4 ,toti dumnezei”. Elias spune c& atunci
cand nu vom mai fi impiedicati de valul corporal al carnii, adica de corp si de cele in
legatura cu el, nu vom mai avea o cunoastere partiala a lui Dumnezeu, pe cale
contemplativa, sau prin imagini luate din lumea de jos, care ne duc la o cunoastere
intunecata a lui Dumnezeu (ca in oglinda si in ghicitura), ci o cunoastere desavarsita.
Facandu-ne asemenea cu Dumnezeu, dumnezei chiar, cunoasterea lui Dumnezeu si a
lumii Lui ne va fi accesibila.

384 1n referire la Evr. 6, 1.

%5 Gal. 3, 28.

%6 Joan 14, 28.

387 |oan 20, 17.
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intre ele lucrurile care nu pot fi impacate? Caci ca un lucru sa
fie mai mare decat el insusi si deopotriva egal cu sine insusi in
acelasi timp, faptul acesta este dintre cele cu neputinta, sau
atunci este limpede ca expresia ,mai mare” este spusa cu privire
la cauza, iar expresia ,egal” cu privire la naturd®®? Si lucrul
acesta il recunoastem noi manati de multa intelepciune. Dar
poate ca cineva ar putea spune, luandu-se la intrecere cu
cuvantul nostru, ca a fi produs de aceeasi cauza cu Cel necauzat
nu inseamna a fi mai mic decat El. Caci ar putea fi partas si la
slava Celui fara de inceput, fiindca este din Cel fara de inceput;
si se adauga nasterea, un lucru atat de mare, macar pentru cei
care au minte, si asa de vrednic de venerare. Caci, intr-adevar, a
spune ca Tatal este mai mare decat cel cugetat ca om, este un
lucru adevarat, dar nu mare, caci ce este de mirare daca
Dumnezeu este mai mare decat un om?

Acestea fie deci spuse pentru cei care se falesc cu expresia
»mai mare”.

VIII

Tatal ar putea fi insa numit Dumnezeu, nu al Cuvantului, ci
al partii vazute a Cuvantului, caci cum ar putea El sa fie
Dumnezeu al Celui care este Dumnezeu in chip propriu? Dupa
cum ar putea fi numit si Tata, nu al partii Lui vazute, ci al
Cuvantului. Caci El era din doua naturi®®®, astfel ca un termen
este propriu ambelor naturi, iar altul nu, invers de cum este la
noi. Caci Dumnezeu este Dumnezeul nostru in chip propriu, nu
insa Tata al nostru in chip propriu. Si aceasta este ceea ce
produce ratacirea ereticilor, anume iImpreunarea acestor
denumiri, de vreme ce denumirile se schimba intre ele, din
cauza amestecarii. lar proba este ca atunci cand naturile sunt
gandite separat, odatd cu gandurile se despart si denumirile.
Asculta pe Pavel spunand: ,Pentru ca Dumnezeul Domnului
nostru lisus Hristos, Tatal slavei”. Dumnezeu al lui Hristos, iar

%8 Ca si in privinta expresiilor ,m-a creat” si ,ma naste”, si aici Sf. Grigorie face o
temeinica constatare: in Sf. Scripturd nu existd numai expresia ,mai mare” (Tatal este
mai mare decat Mine, loan 14, 28), ci si expresia ,egal”, ,deopotriva”, ,una si aceeasi”.
Expresia ,mai mare” este spusa in privinta raportului de cauzalitate dintre Tatal si Fiul,
iar expresia ,egal”, din punct de vedere al naturii.

%89 Aici explica a patra obiectie ridicatd de eunomieni, indicata la inceputul capitolului
precedent, interpretdnd cuvintele Scripturii: ,Dumnezeul meu si Dumnezeul vostru”
(loan 20, 17). Comentariul este simplu: Tatal este numit Dumnezeul Fiului, dar aceasta
denumire nu se raporteaza la ambele Lui naturi, ci numai la natura Lui omeneasca,
findca cum ar putea fi EIl Dumnezeul Celui care este Dumnezeu in chip propriu?Tatal
nu este deci Dumnezeu al Cuvantului, dupa cum Tatal nu poate fi Tata al naturii
omenesti a Fiului, ci al Cuvantului. 92



Tata al slavei. Caci chiar daca aceste doua denumiri arata o
singura persoana, ele n-o arata prin natura lucrurilor denumite,
ci prin intalnirea lor in lucrul aratat. Ce ar putea fi mai usor de
priceput?
IX

In randul al cincilea sa fie spus faptul ca El a luat viata
sau judecatd®!, sau mostenirea neamurilor®?, sau puterea a
, sau slava®®*, sau ucenici®*®®, sau cele cate se mai

390
’

toata carnea®”
spune ca le ia. Si faptul acesta se refera tot la firea Lui
omeneasca. Dar chiar daca le-ai atribui si lui Dumnezeu, nu ar
fi un lucru nelalocul lui. Caci nu I le vei atribui ca pe niste
insusiri adaugate mai pe urma, ci ca pe unele care in mod
natural au existat impreuna cu El de la inceput, in virtutea
naturii Lui, nu a harului.
X

In randul al saselea sa fie pus locul ca ,Fiul de la Sine nu
face nimic, daca nu vede pe Tatal facand”*?°. Faptul acesta insa
are urmatoarea dezlegare: a putea, sau a nu putea, nu sunt
cuvinte care au un singur inteles, ci mai multe intelesuri. Caci
verbul ,a nu putea” se intrebuinteaza uneori in sensul unei lipse
de putere si pentru a se preciza anume si cand si fata de ce este
aceasta lipsa de putere, ca in expresia ca ,nu poate copilul sa
lupte”, sau ,catelul mic sa vada”, sau ,sa se lupte cu cutare”,
caci, in realitate copilul se va lupta poate candva si catelul va
vedea si se va lupta cu cutare, chiar daca nu va putea sa se
lupte cu altul. Alteori, verbul acesta se intrebuinteaza in inteles
mai general, precum este expresia: ,Nu poate sa se ascunda o
cetate agezata sus pe munte”®’. Caci o cetate ar putea chiar sa
fie si ascunsa, daca ar sta in fata ei un munte mai inalt decat ea.
Alteori, arata ca ceva nu este bine spus, ca in expresia: ,Nu pot
fii mirelui sa posteasca, cata vreme mirele este intre ei”*%, fie ca
este vorba de lisus vazut trupeste (caci vremea sederii Lui intre
ei nu este prilej de intristare, ci de veselie), fie ca este vorba de El
conceput drept Cuvantul. Caci de ce trebuie sa posteasca cu

30 |0an 5, 26.

%1 loan 5, 22, 27.
32 pg 2, 8.

3% Joan, 17, 2.
%4 loan 17, 1, 5.
%% |oan 17, 6.

3% |oan 5, 19.

7 Mat. 5, 14.

3% Marc. 2, 19; Mat. 9, 15.
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corpul cei curatiti de Cuvantul??® Alteori se intrebuinteaza spre
a arata un lucru ca respins de vointa, cum este expresia ca ,,nu
poate sa faca acolo semne, din pricina necredintei primito-
rilor”*®. Caci, de vreme ce pentru vindecari este nevoie si de una
si de alta, — si de credinta celor ingrijiti si de puterea
ingrijitorului —, vindecarea nu era cu putinta daca unul din cele
doua lucruri cerute lipsea. Dar nu stiu daca si expresia aceasta
nu trebuie adaugata exemplelor de lucruri bine spuse, caci nu
este bine chibzuita vindecarea adusa celor vatamati din pricina
necredintei lor. In aceeasi categorie de idei intra si expresia: ,Nu
poate lumea sa nu va urascd”! si expresia: ,Cum puteti vorbi
lucruri bune rai fiind?”**®* Caci cum este cu neputintd vreun
lucru din acestea, fara numai fiincaA nu este voit? Dar printre
cele spuse ca sunt cu neputinta, sunt unele care, prin natura
lor, sunt cu neputinta, dar pentru Dumnezeu, care vrea, sunt cu
putinta, ca de pilda faptul ca unul si acelasi om nu poate sa se
nasca de doua ori*® si faptul cu urechea acului, care nu lasa sa
treaca prin ea camila*®®. Caci ce ar impiedica ca aceste lucruri sa
aiba loc, daca ar vrea Dumnezeu?
XI

In afard de toate aceste cazuri, existd un lucru care este
absolut cu neputintd sa se intample si care este respins de
ratiune, cum este cel pe care il cercetam acum. Caci, dupa cum
spunem ca este cu neputintd ca Dumnezeu sa fie rau, sau sa nu
existe, caci aceasta ar fi mai degrab o insusire a neputinciosiei
lui Dumnezeu, decat a putintei Lui, sau dupa cum este cu
neputinta ca ceea ce nu exista sa existe, sau ca doua ori doua sa
faca si patru si zece, tot asa este cu neputinta si de neadmis de
ratiune ca sa faca Fiul ceva din cele pe care nu le face Tatal*®.

%9 Billius socoteste ca expresia ,cei curédtiti de Cuvantul” se refera la textul Scripturii:
LAcum voi sunteti curati pentru cuvantul pe care vi l-am spus” (loan 15, 3) Elias
socoteste, si cu dreptate, ca aici este vorba chiar de Fiul lui Dumnezeu.

% Marc. 6, 5-6; Mat. 13, 58.

401 |0an 7, 7;

492 Mat. 12, 34.

403 |0an 3, 4.

404 Mat. 19, 24, 26.

45 Ajici, n expresia ,este cu neputintd si de neadmis de ratiune sa faca Fiul ceva din
cele pe care nu le face Tatal”, nu trebuie sa intelegem ca este vorba de suprimarea
libertatii, sau de distrugerea puterii, ci de concordia dintre Tatal si Fiul, fiindca, de vreme
ce toate pe care le are Tatal le are si Fiul, este natural ca Fiul sa nu faca ceva ca
pornind numai de la El insusi. Th acest inteles, Elias ilustreaza lucrul cu acest exemplu:
,dupa cum cand zicem ca diamantul nu poate fi frant, nu intelegem prin aceasta
expresie ,nu poate fi frnt” slabiciunea diagﬁantului, ci 7l aratam prin aceasta ca el este



Caci: ,Toate cate are Tatal sunt ale Fiului”*®®, dupa cum iarasi
cele ale Fiului sunt ale Tatalui. Nu este deci nimic propriu Unuia
numai, fiindca le sunt comune la Amandoi, fiindca si existenta
insasi le este comuna si de o egala cinstire, cu toate ca Fiul o are
de la Tatal. In acest inteles se spune si expresia: ,Eu viez din
pricina Tatalui”*®’, nu in sensul ca Isi sustine de la El viata si
existenta, ci in intelesul ca de acolo, din Tatal, Isi are existenta
proprie, in afara de timp si de cauza®®. Vede pe Tatal facand
precum face si El la fel***? Cumva in sensul ca Fiul face intocmai
ca cei care deseneaza figuri si litere si care nu pot sa faca altfel
formele adevarate, decat daca le privesc modelul si sunt dusi de
mana de el? Si cum are nevoie Intelepciunea de invatator? Sau
cum nu va face ceva fara numai daca va fi invatata? Si cum face
Tatal, sau cum a facut? A adus El cumva in fiinta mai intai o
lume asemanatoare celei de fata si va intemeia apoi una viitoare,
iar Fiul, privind la ele, pe una a intemeiat-o, iar pe alta va avea
s-o intemeieze? Potrivit acestei socotinte, patru sunt lumile:
doua fapturi ale Tatalui si doua fapturi ale Fiului. Ce
nesocotinta! Dar Fiul curata lepra si scapa pe oameni de diavoli
si de boli si da viata mortilor si merge pe mare cu piciorul si face
celelalte cate a facut, asupra cui si cand mai inainte facand
acestea Tatal? Nu este oare limpede ca chipurile acelorasi lucruri
le desemneaza Tatal, dar le desavarseste Cuvantul, nu ca un rob
si nici fara de stiinta, ci cu stiinta si ca un Stapan si, ca sa spun
mai propriu, ca Tatal?*!® Caci in intelesul acesta primesc eu
expresia: ,Cele ce se fac de catre Tatal, pe acestea le face
deopotriva si Fiul”, nu in sensul asemanarii lucrurilor facute de
Ei, ci in sensul egalitatii puterii Lor de a le savarsi. Si in felul
acesta ar fi si expresia ca ,pana cand lucreaza Tatal, lucreaza si
Fiul”*''. Dar nu numai in aceasta privinta au Ei egalitate de
putere, ci si in ce priveste economia si conservarea celor create,

un lucru tare”, tot asa si in cazul Fiului, cand este vorba de vreun text din care ar reiesi,
imposibilitatea Fiului de a nu putea face un lucru pe care nu-l face Tatal.

4% |oan 16, 15.

407 |oan 6, 57.

408 Aceste cuvinte ,Eu traiesc prin Tatal” sunt spuse in sensul ca aici Fiul se refera la
Tatal ca la cauza si principiu. Sfantul Vasile cel Mare le refera la umanitatea Fiului. Elias
subliniaza ca Fiul nusiesi are viata ca noi oamenii, adica prin comunicare de la allii, ci o
are de la Tatal in mod esential, din care cauza Fiul isi are viata in Sine.

40 |oan 5, 19.

#10 Ajci este aratatd identitatea de lucrare a Tatalui si a Fiului. Aceastd identitate sau
egalitate de actiune si putere este lamurita in josul capitolului.

M oan 5, 17. 95



cum aratd expresia ,ca face pe ingerii Sai duhuri”*'? si ,ca a

intemeiat pamantul pe temeinicia lui”*'®, o singura data
temeinicite si facute si ca ,a intarit tunetul”™* si ca ,a creat
vantul”®, lucruri a caror lege a fost intemeiatd o singura data,
dar a caror lucrare este continua si acum.
XII

In randul al saptelea sa fie spusa expresia ca ,Fiul S-a
coborat din cer, nu ca sa faca voia Lui proprie, ci pe cea a Celui
care L-a trimis”*'®. Daca deci aceste cuvinte nu ar fi fost spuse
de insusi Cel care S-a coborat, am fi spus ca cuvantul acesta a
fost exprimat de Cel pe care-L intelegem ca om, nu ca Mantuitor
(caci vointa Mantuitorului nu este potrivnica lui Dumnezeu, ea
fiind in intregime de la Dumnezeu), ci de Cel pe care-L gandim a
fi ca noi oamenii, la gandul ca vointa omeneasca nu urmeaza cu
totul celei dumnezeiesti, ci i se impotriveste, ca de cele mai
multe ori si se lupta cu ea. Caci asa am inteles noi si expresia:
slatd, daca este posibil sa treaca de la Mine paharul acesta,
numai sa biruie nu ceea ce vreau Eu, ci vointa Ta”*'’". Caci nici
nu este firesc ca Fiul sa nu stie daca aceasta este sau nu cu
putinta si nici sasiesi puna vointa Sa impotriva vointei Tatalui.
Dar fiindca vorba aceasta este spusa de catre Acela care a luat
trup omenesc (caci Acesta este Cel care a coborat din cer), si nu
de partea pe care a luat-o asupra Lui, asa vom raspunde: vorba
aceasta este spusa nu in sensul ca existd o vointa proprie a
Fiului, in afara de cea a Tatalui, ci in intelesul ca nu exista,
pentru ca astfel intelesul sa fie acesta: Nu ca sa fac voia Mea,
caci nici nu este despartita voia Mea de voia Ta, ci ca sa fac voia
comuna a Mea si a Ta, care, dupa cum avem o singura
Dumnezeire, tot asa avem si o singura vointa. Caci multe din
lucrurile spuse in felul acesta, sunt spuse in comun despre
Dumnezeu si nu afirmativ, ci negativ, cum e expresia: ,Caci
Dumnezeu nu da Duhul cu masurd”'®, caci nici nu da si nici nu
da masurat, caci Dumnezeu nu este masurat de Dumnezeu. Si
expresia: ,Nici pacatul meu, nici faradelegea mea”*'?, caci
expresia aceasta este spusa nu in intelesul ca ar exista pacat in

412 ps. 103, 5.

413 ps. 103, 6.

414 Jov. 38, 25.

415 Amos 4, 13.

418 |0an 6, 38.

417 Mat. 26, 39; Luc. 22, 42.
418 |oan 3, 34.

419 pg. 58, 4.
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El, ci in intelesul ca nu exista. $i iarasi expresia: ,Nu pentru
dreptatile noastre pe care le-am facut”*, caci nu le-am facut.
Dar lucrul acesta este limpede si in cele ce urmeaza. Caci care
este, zice, voia Tatalui? ,Este ca tot cel care crede in Fiul sa se
mantuiasca si sad aiba parte de invierea de apoi”*?'. Este deci
cumva aceasta vointa Tatalui, iar a Fiului nicidecum? Sau Fiul
vesteste Evanghelia si face lumea sa creada fara voia Lui? Si cine
ar putea crede lucrul acesta? Fiindca si expresia ca cuvantul
auzit nu este al Fiului**?, dar ca este al Tatalui, are acelasi
inteles. Caci cum ar putea fi propriu cuiva un lucru care este
comun, sau numai al unuia, aceasta nu sunt in stare s-o inteleg,
oricat mi-as framanta mintea si cred ca nici altcineva. Daca
astfel vei gandi cu privire la vointa, drept vei cugeta si cu foarte
multa evlavie, cum este socotinta mea si a oricarui om cu
judecata dreapta.
XIII

In randul al optulea este pentru ei textul: ,Ca sa te cunoasca
pe Tine, singurul Dumnezeu adevarat si pe Cel pe care L-ai
trimis, pe lisus Hristos”?, si textul: ,Nimeni nu este bun, fara
numai singur Dumnezeu”***. Dar textul acesta mi se pare ca are
o dezlegare chiar foarte usoara. Caci daca vei atribui insusirea
de ,singur adevarat” numai Tatalui, unde vei pune Adevarul
Insusi*®*? Caci daca vei intelege in acest chip expresiile ,,Singurul
intelept Dumnezeu”*®, sau ,Singurul care are nemurire, care
locuieste in lumina cea neapropiatd”?’, sau ,Imparatul
veacurilor care este nestricacios, mnevazut si singur
Dumnezeu”?®, iti va pieri Fiul, condamnat la moarte sau la

420 Dan. 9, 18.

2! loan 6, 40. In nota 28 (col 120), Migne are adaosul explicativ ,adica restituirea in
intregime”, adaos pe care Mason il crede necesar si il introduce in textul editiei sale.
Cum am mai vazut, termenul de apocatastaza, adica revenirea la conditia sau starea
noastra de mai inainte de pacat, este egal aici cu cel de ,inviere”, dar cu observatia ca
este vorba de cei care au crezut in Fiul, de cei mantuiti adica. intalnim la Sfantul
Grigorie de Nazianz chiar si expresia ,dupa restaurarea in intregime a naturii omenesti
adusa de Mantuitorul”, evident in sens de inviere, fiindca revenirea aceasta are loc
dupa invierea mortilor. Cuvantul apocatastaza are si inteles de desavarsire, precum i
in expresia ,pana la desavarsirea timpurilor”.

422 Joan 14, 24.

42 loan 17, 3.

424 Marc. 10, 18; Luc. 18,19.

425 Adica lisus.

428 Rom. 16, 27.

427 | Tim. 6, 16.

428 | Tim. 1, 17.
97



intuneric, sau la a nu fi intelept, nici imparat, nici nevazut, nici
in totul Dumnezeu, ceea ce este rezumatul celor spuse. Si cum
nu va pierde El, odata cu celelalte, si bunatatea, care mai ales
este insusirea numai a lui Dumnezeu? Eu insa socotesc ca
expresia ,ca sa te cunoasca pe Tine singurul adevarat
Dumnezeu” este spusa pentru inlaturarea Dumnezeilor, care in
realitate nu sunt Dumnezei, dar care se spune ca sunt
Dumnezei. Caci nu ar fi adaugat: ,Si pe Cel care L-ai trimis, pe
lisus Hristos”, daca ar fi facut distinctie in privinta expresiei
»Singurul adevarat”, cu scopul de a opune-o Fiului si daca nu ar
fi fost vorba despre Dumnezeirea lor comuna. lar expresia:
,2Nimeni nu este bun” este o intampinare catre legiuitorul care-L
ispitea, care Ii atribuia bunatatea ca unui om. Caci bunatatea
suprema, zice, apartine numai lui Dumnezeu, chiar daca cu
acest nume este numit $i un om, cum este textul: ,Omul cel bun
din tezaurul bun scoate afard lucrul cel bun”?® si: ,Voi da
imparatia celui care este mai bun decat tine”*°, cand vorbeste
Dumnezeu catre Saul despre David, si textul: ,Fa bine, Doamne,
la cei buni”®!, si altele de felul acesta, cate se spun despre cei
laudati intre noi oamenii, la care a ajuns curgerea primului bine,
fie ea si in randul al doilea. Daca deci te vom convinge de lucrul
acesta, foarte bine, iar de nu, ce vei avea de spus fata de cei
care, de alta parte, dupa socotintele tale, afirma ca Fiul singur
este numit Dumnezeu? In care cuvinte? In aceasta: ,Acesta este
Dumnezeul tdu, nu va fi socotit un altul in afara de EI”**? si
putin mai departe: ,Dupa aceasta, a fost vazut pe pamant si a
petrecut impreuna cu oamenii”***. Caci, ca spusa aceasta nu se
refera la Tatal, ci la Fiul, o arata limpede adaugirea. Caci Acesta
este Cel care a trait in trup impreuna cu noi si a fost impreuna
cu cei de jos. Iar daca ar birui parerea ca lucrul acesta a fost pus
impotriva Tatalui***, nu impotriva celor socotiti Dumnezei, ar
insemna ca am micsorat pe Tatal prin argumentele prin care am
fost zelosi fata de Fiul. Ce ar putea fi mai de plans si mai vrednic
de pedeapsa decat aceasta biruinta?
X1V

429 Mat. 12, 35.

430 | Reg. 15, 28.

1 ps. 125, 4.

432 Bar. 3, 36.

433 Bar. 3, 38.

434 Tmpotriva Tatalui”, adica ,despre Tatal”
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In al noudlea rand, vor spune textul acela: ,Intotdeauna
fiind viu, ca sd mijloceasca pentru noi”*®. E bine spus lucrul
acesta si foarte mistic si cu foarte multa iubire de oameni. Caci a
mijloci nu inseamna, cum este obiceiul multora, a cere dreptate,
caci aceasta ar insemna, intr-un fel, si o umilinta, ci inseamna a
face pe solul pentru noi, prin ratiunea mijlocirii dupa cum se
spune ca si Duhul mijloceste pentru noi. Caci ,,Unul este
Dumnezeu si unul Mijlocitorul intre Dumnezeu si oameni, omul
lisus Hristos”°. Caci El face pe solul inca si acum, ca om,
pentru mantuirea mea, fiindca El este cu corpul pe care l-a luat,
pana cand ma va face Dumnezeu, prin puterea firii omenesti
luate de El, chiar daca nu mai este acum cunoscut dupa
carne™’, vreau sa spun dupa patimile carnale si, in afara de
pacat, ale firii noastre*®®. Astfel dar si mijlocitor il avem pe
lisus,* nu in sensul ca se arunca la picioarele Tatadlui pentru
noi si i cade in fatd ca un rob. In laturi cu gandul acesta intr-a-
devar supus robiei si nevrednic de Duhul. Astfel nu este in firea
Tatalui sa caute acest lucru si nici in a Fiului sa-1 sufere si nici
nu este drept de a fi el cugetat despre Dumnezeu, ci prin cele
cate a patimit El ca un om, in calitate de Cuvant si indemnator,
sa fiu ingaduitor. Asa inteleg eu mijlocirea Fiului.

XV

In al zecelea rand, este pentru ei ,nestiinta” si faptul ca
nimeni nu cunoaste ziua cea din urma si ceasul, nici Fiul Insusi,
fara numai Tatal**°. Si intr-adevar, cum nu stie ceva din cele
existente Intelepciunea, Facatorul veacurilor**!, Consumatorul si

435 Evr. 7, 25.
436 | Tim. 2, 5.
7| Cor. 5, 16.
438 \rea s& spun& ca Mantuitorul a luat asupra Sa natura noastra, cu cele ale ei, afaré
de pacat.
9 Evr. 4, 15.
40 Marc. 13, 32. Hilarie explici ca aceastd necunoastere sau nestiintd nu se cade a fi
atribuitd Lui, Creatorul, ci socotitd ca ea nu este din cauza slabiciunii sau defectului
nestiintei, ci din cauze de timp si imprejurari. Caci a socoti ca este un timp potrivit
pentru tacere si un timp potrivit pentru vorbire, apoi din cauza ascultatorilor. Epifanie, Tn
Ancoratus, face deosebire fintre cunoastere ,per scientiam” si cunoastere ,per
actionem”. Tatal cunoaste ceasul judecati ,secundum scientiam” si ,secundum
actionem”. Fiul 1l cunoaste numai ,secundum scientiam”. Tngerii nu-l cunosc in nici un
fel. Augustin socoteste ca lisus nu cunoaste ceasul judecatii decat ,quantum attinet ad
ejus revelationem”, adica numai cat priveste descoperirea lui.
“1Evr.1, 2.
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Schimbatorul**?, Marginea*® celor facute, care cunoaste cele ale

lui Dumnezeu, cum cunoaste duhul omului cele dinlauntrul
omului***? Caci ce este mai desavarsit ca aceastd cunoastere?
Cum deci stie Fiul cu precizie cele ce se intampla inaintea
acestui ceas din urma si pe cele care sunt parca in timpul
sfarsitului*®, dar ceasul acesta insusi nu-l cunoaste? Caci
socotinta aceasta este intr-adevar asemenea unei enigme, este ca
si cand cineva ar spune ca cunoaste cu de-amanuntul cele ce
sunt in fata unui zid, dar ca zidul insusi nu-1 cunoaste, sau ca
stie bine sfarsitul zilei, dar ca inceputul noptii nu-1 cunoaste,
acolo unde cunoasterea unui lucru aduce cu necesitate
cunoasterea celuilalt. Sau este pentru toti lucru limpede ca Fiul
cunoaste ceasul din urma ca Dumnezeu, dar spune ca nu-l
cunoaste ca om, daca cineva va separa partea Lui vazuta de
partea Lui cugetata cu mintea? Caci faptul ca denumirea de Fiul
exprima o idee absoluta si fara de relatie**®, de vreme ce nu se
adauga denumirii de Fiul si precizarea al cui Fiu este, ne
sugereaza acest inteles, incat sa interpretam nestiinta Fiului
intr-un chip mai evlavios, atribuind-o naturii Sale omenesti, nu
naturii Sale dumnezeiesti.
XVI

Daca deci aceasta lamurire este de ajuns pentru adversarii
nostrii, ne vom opri aici si nimic mai mult sa nu se cerceteze, iar
daca nu, sa aducem, in randul al doilea, consideratia ca dupa
cum am facut cu fiecare dintre celelalte atribute ale Fiului, tot
asa si cunoasterea celor mai mari lucruri de catre Fiul sa fie
raportata la cauza prima, spre cinstea Nascatorului. Si mi se
pare ca un oarecare, poate chiar fara sa citeasca acolo, asa cum
a citit unul dintre filologii din vremurile noastre**’, a cugetat
intrucatva ca nici Fiul nu stie altfel ziua sau ceasul acela, decat
le stie Tatal. Deci care este concluzia? Este ca devreme ce Tatal
stie ceasul, pentru aceasta stie si Fiul, cum limpede este ca de
nimeni nu poate fi cunoscuta, nici cuprinsa cu mintea, ziua sau
ora aceea, fara numai de prima natura. Mai raméanea sa

*42 De vreme ce El este Facatorul, El este si Consumatorul, Sfarsitul si Schimbatorul lor.
Vezi Efes. 1, 10 pentru primul termen si Apoc. 21, 6 si Intel. 7, 27, la care crede Mason
ca se refera Sfantul Grigorie.

43 Apoc. 1, 17; Col. 1, 16.

441 Cor 2, 11. In acest citat, Sf. Apostol Pavel vorbeste insa despre Duhul care stie
toate ale lui Dumnezeu, nu despre Fiul. Citatul este Tntrebuintat aici prin analogie.

445 Parca n timpul sfarsitului”, in sensul ,parca aproape de sfarsit”.

448 Tn sensul ca nu se exprima al cui fiu este: al lui Dumnezeu, sau al omului?

47 Elias crede c4 aluzia de aici este fécutz‘a BOSf Vasile.



discutam despre faptul ca I S-a dat porunca Fiului**®, si ca a
pazit poruncile Tatalui, si ca a facut intotdeauna cele placute
Tatalui**’, si inca despre savarsirea Sa, si despre inaltarea Sa, si
despre faptul ca din cele ce a suferit a invatat ascultarea®™®,
despre arhieria Sa*?, si despre ofranda Sa*?, si despre darea Lui
la moarte pentru noi**®, si despre rugaciunea Lui catre Cel care
putea sa-L scape de moarte si despre agonia Sa si despre
sudoarea de sange si despre rugaciunea Sa** si despre orice
altceva de felul acesta, daca nu ar fi pentru toti lucru vadit ca
expresiile de felul acesta sunt cu privire la natura Lui
patimitoare, nu cu privire la natura Lui neschimbata si mai
presus de patima. Prin urmare, cuvantul despre obiectiile
adeversarilor nostri sa fie in masura in care sa poata servi drept
baza si mentiune pentru cercetatorii mai migalosi in materie de
studiu mai desavarsit. Dar se cuvine poate si este si in
concordanta cu cele spuse mai inainte, sa nu trecem pe langa
denumirile Fiului, fara sa facem cercetari asupra lor, denumiri
care sunt si multe si care se sprijinesc si pe multe din cele
gandite despre El, ci sa le infatisam pe fiecare in parte ce vrea sa
spuna si sa aratam taina numirilor.
Xvil

Trebuie sa incepem de aici.

Dumnezeirea nu poate fi exprimata cu vreun nume. Si
lucrul acesta il arata nu numai rationamentele noastre, ci, dupa
cat se pare, l-au aratat si cei mai intelepti si mai vechi dintre
evrei. Caci cei care au cinstit Dumnezeirea cu caractere proprii si
care nu au suportat ca un lucru care este mai prejos de
Dumnezeu sa fie scris cu aceleasi litere cu care se scrie cuvantul
y2Dumnezeu”, gandind ei ca Dumnezeirea nu trebuie sa aiba
comuniune cu cele ale noastre chiar nici pana intr-aceasta, cand
ar fi primit ei sa arate, cu un cuvant care se destrama, natura
aceea nepieritoare si cu caracterul ei absolut propriu? Caci nici
nu a respirat cineva candva intreg aerul, nici fiinta lui
Dumnezeu nu a fost in stare fie s-o conceapa cu desavarsire vreo
minte, fie s-o incapa vreo vorba. Ci din lucrurile care-L
inconjoara, injgheband noi o inchipuire intunecoasa de ceea ce

448 loan 10, 18.

449 |oan 8, 29.

40 Eyr, 5, 8.

41 Eyr, 5, 5, 10; 6, 20;
452 Rom. 4, 25.

453 Gal. 2, 20.

454 | uc. 22, 44.
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este El in sine, intruchipam céate o imagine neguroasa si slaba si
din fiecare lucru o alta. Si teologul cel mai de seama pentru noi,
nu este acela care a descoperit totul, caci lantul acesta al
ratiunii noastre nici nu poate sa cuprinda totul acesta*®, ci este
acela care ar avea o putere de inchipuire mai mare ca altul si ar
putea sa adune mai mult in sine chipul Adevarului, sau
proiectia umbrei Lui, sau oricum vom mai numi noi aceasta.
XVIII

Asadar, atat cat sta in putinta noastra de intelegere, ,Cel ce
este” si ,Dumnezeu” sunt mai mult oarecum denumiri ale
substantei lui Dumnezeu si dintre aceste doua denumiri mai
ales denumirea de ,Cel ce este”, nu numai pentru aceea ca
Dumnezeu, cand a stat de vorba cu Moisi pe munte si cand a
fost intrebat despre nume, anume care este numele Lui, S-a
numit pe Sine asa, poruncind sa spuna poporului: ,Cel ce este
m-a trimis pe mine”**®, dar si pentru aceea ca gasim acest nume
mai propriu Lui. Caci denumirea lui Dumnezeu, chiar daca
etimologic a fost derivata de cei ingeniosi de la ,a alerga”, sau de
la ,a arde”’, din cauza ca Dumnezeu este in continud miscare
si pentru ca mistuie starile rele, caci de aici se numeste si foc
mistuitor, ea este totusi una din denumirile date in legatura cu
ceva, si nu in chip absolut, cum este si denumirea ,Domnul”,
care si ea este spusa ca o denumire a lui Dumnezeu. Caci ,Eu
sunt, zice, Domnul Dumnezeul tau, acesta este numele Meu”**®
si ,Domnul este numele Lui”**°. Noi insa cercetam natura care isi
are existenta In sine si neunitd cu altceva, iar existenta este

45 Caci lantul nu poate sa cuprinda totul”. Elias socoteste ca prin expresia ,lantul” se

intelege firea omeneasca, care este marginita, corpul. S-ar putea insa interpreta si in
sensul ca lantul rationamentelor noastre nu este in stare sa inconjoare, sa cuprinda, sa
inteleaga Dumnezeirea: totul acesta care nu poate fi patruns de minte.

456 Numele cel mai potrivit pentru Dumnezeu este ,Cel ce este”. Sf. loan Damaschin
spune insa ca acest nume se refera numai la existenta lui Dumnezeu, $i nu spune ceea
ce este Dumnezeu in Sine. Evident, de vreme ce Dumnezeu nu poate fi exprimat prin
vreun nume, ca unul care nu poate fi cuprins in sine de ratiune. Vezi les 3, 14; (Macarie,
Dogmatica).

47 Cu privire la etimologia cuvantului Dumnezeu, ea este intreitd, dupd socotinta
Sfantului Grigorie de Nazianz. Dumnezeu vine de la cuvantul a alerga, etimologie luata
din dialogul Cratylus al lui Platon si intrebuintata si de apologeti, pentru socotinta ca El
este n continua migcare; Dumnezeu vine de la a arde. Aceasta expresie, fie ea chiar si
la Platon, este frecventa in Sf. Scriptura: Deut. 4, 12, 24; les 19, 18; Deut. 9, 3 etc.
Dumnezeu vine de la a privi. O a patra etimologie o gasim la Sf. Vasile cel Mare. Aici
Dumnezeu vine de la a pune, a stabili (Vezi C. Gronau, De Basilio, Gregorio
Nazianzeno Platonis imitatoribus, Gottinguae 1908, pag. 66)

8 1s. 42, 8.
459 Amos 9, 6.
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proprie lui Dumnezeu si intreaga, nemarginitd si neseparata,
nici de ceva care sa fi existat mai inainte de ea, nici de ceva care
sa fi existat dupa ea, caci nu era, sau va avea sa fie.

XIX

In ce priveste celelalte denumiri ale lui Dumnezeu, unele
sunt limpede denumiri ale puterii Lui, iar altele sunt denumiri
ale iconomiei Lui*®, iconomie care si ea este indoita, una mai
presus de corp, iar alta in corp, cum este denumirea de
Atotstapanitor*! si Rege, fie al slavei*®?, fie al veacurilor*®, fie al
puterilor, fie al celui iubit, fie al celor care imparatesc*®* si
Domnul, fie Savaot, adica al ostirilor, fie al puterilor*®®, fie al
domniilor: aceste denumiri sunt limpede denumiri ale puterii
Lui. Apoi denumirile Dumnezeu fie al mantuirii*®, fie al
pedepselor*®’, fie al pacii*®®, fie al dreptatii*®, fie al lui Avraam, si
al lui Isaac, si al lui lacov*”® si al intregului Israel duhovnicesc si
care vede pe Dumnezeu: acestea insa sunt denumiri ale
iconomiei Lui. Caci de vreme ce suntem condusi de aceste trei
lucruri, si de teama de pedeapsa, si de nadejdea mantuirii, si pe
langa aceasta si de nadejdea slavei si de indeletnicirea cu
virtutile, din care izvorasc acestea, numele pedepselor conduce
teama, cel al mantuirilor speranta, iar cel al virtutilor
indeletnicirea, pentru ca purtand parca pe Dumnezeu in sine,
cel care izbuteste sa aiba ceva din acestea, sa se grabeasca mai
mult catre desavarsire si catre familiaritatea cu Dumnezeu pe
care o dau virtutile.

Acestea sunt deci denumirile comune ale Dumnezeirii.
Denumirea proprie insa Celui fara de inceput este Tatal, iar cea
proprie Celui nascut fara de inceput este Fiul, iar cea a Celui
care purcede, sau care se produce in afara fara sa fie nascut,
este Duhul Sfant.

480 Jconomia este de doud feluri: una fnhainte de intruparea Iui lisus si alta dupa
intruparea Lui, adica toate cele facute de Mantuitorul pentru lume fnainte si dupa
intruparea Lui.

61 Plang. 2, 19.

2 ps. 23, 10.

3] Tim. 1, 17.

4 Tim. 6, 17.

%5 Rom. 9, 29.

%6 ps. 67, 21.

%7 ps. 93, 1.

%8 Rom. 15, 33.

49 ps. 4, 1.

470
les. 3, 6. 103



Sa ne indreptam insa spre denumirile Fiului, despre care ne

propusesem sa vorbim.
XX

Caci mi se pare, pe de o parte, ca El este numit Fiu*"!,
pentru ca este una si aceeasi cu Tatal dupa fiinta, si nu numai
pentru considerentul acela, ci si pentru faptul ca este din Tatal.
Cred, pe de alta parte, ca este numit Unul-Nascut*’?, nu pentru
ca este unic din Cel care este unic si in chip unic, ci pentru ca
este in chip unic, nu cum sunt corpurile. Cred apoi ca este
numit Cuvant*”, filndca intr-un asemenea raport sta El fata de
Tatal, cum sta un cuvant fatda de minte, nu numai din pricina
nesuferintei in nastere, ci si din pricina unirii Lui cu Tatal si din
pricina facultatii Lui de a anunta si interpreta vointa Tatalui.
Dar poate ca ar spune cineva ca Fiul fata de Tatal este cum este
o definitie fatd de lucrul definit*’*, fiindca si definitia este un
cuvant. Caci spune Scriptura: ,Caci cel care a cugetat pe Fiul, -
caci aceasta inseamna acelasi lucru cu cel care a vazut pe Fiul —
acela a cugetat pe Tatal”*’®, si Fiul este o aratare sumara si
usoara a naturii Tatalui. Caci orice lucru nascut defineste in
tacere pe cel care 1-a nascut. Si chiar daca cineva ar spune ca El
se numeste Cuvantul si pentru ratiunea ca El se afla in cele
existente, nu va pacatui impotriva ratiunii. Caci ce lucru exista
care sa nu fi fost intemeiat de Cuvantul? Cred ca este numit
Intelepciune*’®, ca stiintd a lucrurilor dumnezeiesti si omenesti.
Caci cum ar fi cu putinta ca Ziditorul sa nu cunoasca ratiunile
lucrurilor pe care le-a zidit? Cred ca este numit Putere, ca
impreuna pastrator al celor existente si transmitator al puterii
care le face sa dainuiasca fara intrerupere. Cred ca este numit
Adevar*”’, din cauza ca este Unul prin natura Sa, nu mai multe
lucruri in acelasi timp, caci lucrul care este adevarat este unic,
pe cand minciuna este cu mai multe fete, si din cauza ca este o
pecete curata a Tatalui si caracter cu desavarsire nemincinos.

41 Mat. 17, 5.
2 loan 1, 18.
473 loan 1, 1.

47 Tn intelesul c& dupa cum o definitie enunta natura unui lucru, tot aga si Cuvantul lui
Dumnezeu defineste natura Tatalui. Sf. Dionisie Areopagitul si Sf. Vasile cel Mare spun
ca de aceea este numit Fiul ,Cuvant”, fiindca El este imaginea Tatalui si 1l reprezinta in
intregime, cum exprima si reprezinta un cuvant cugetarea noastra.

475 |oan 14, 7-9. Aici este o turnura a citatului, punand pe ,a cugeta” in locul lui ,a
cunoaste”.

476 | Cor. 1, 30.
7 loan 14, 6.

104



Cred ca este numit Icoana*®, ca fiind de aceeasi fiinta cu Tatal si
fiindca Fiul este din Tatal, nu Tatal din Fiul. Caci aceasta este
natura icoanei: sa fie imitatia arhetipului si a aceluia a caruia se
spune ca este. Numai ca, in cazul de fata, este si ceva mai mult.
Caci in cazul unei icoane materiale, ea este imaginea nemiscata
a unui lucru care se misca; in cazul de fata insa, imaginea este a
unei fiinte vii si este si vie si are mai multd asemanare cu
modelul ei, decat avea Set cu Adam si decéat orice fiinta nascuta
cu cel care a nascut-o*®?. Caci in felul acesta este natura
lucrurilor simple, nu ca in parte sa se asemene, iar in parte sa
nu se asemene, ci totul sa fie tipul totului si sa fie mai degrab
identic cu totul, decat asemenea cu el. Cred ca este numit
Lumina®’, din cauza ca este stralucire a sufletelor curatite si cu
gandul si cu fapta. Caci daca intuneric este necunoasterea si
pacatul, lumina ar putea sa fie cunoasterea si viata cea in
Dumnezeu. Cred ca este numit Viata*®!, fiindca este lumina si
intemeiere si aducere la fiinta a oricarei naturi rationale. Caci ,in
El traim si ne miscam si suntem”**?, dupa acea indoita putere a
insuflarii*®® si suflare de acolo luand noi toti in noi si Duh Sfant,
cati suntem in stare si atat cat am putea deschide gura gandirii
noastre. Cred ca este numit Dreptate*®*, fiindca este impartitor
dupa vrednicia fiecaruia si judecator cu dreptate fata de cei de
sub lege si fata de cei de sub har, fata de suflet si fata de corp,
incat sufletul sa stapaneasca, iar corpul sa fie stapanit si partea
mai buna sa aiba conducerea partii mai rele, ca nu cumva lucrul
mai rau sa se ridice impotriva lucrului mai bun. Cred ca este
numit Sfintire*®>, din cauza ca este curatenie, pentru ca de
curatenie sa poata fi cuprinsa curatenia. Cred ca este numit
Rascumparare*®®, din cauza ca ne elibereaza pe noi cei stapaniti
de pacat si din cauza ca se da pe Sine pret de rascumparare
pentru noi, in stare sa curete toata lumea. Cred ca este numit

8 Col. 1, 15.

479 Cuvantul ,icoana” nu arata aici o imagine pur si simplu, ci un chip natural. Este ceea
ce se spune in Epistola catre Evrei, 1, 3 ,icoana fiintei lui Dumnezeu”, expresie care in
termen nicean se traduce prin termenul ,deofiinta”.

*0 loan 8, 12; 1, 9; Efes. 5, 8-15.

1 Joan 14, 6.

482 Fapt. 17, 28.

8 Fac. 2, 7.

484 Cor. 1, 30.

85 |dem.

486 | Cor. 1, 30.
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Inviere*™®’, din cauza ca ne ridica de aici si din cauza ca readuce
la viata pe cei morti din pricina pacatului.
XX1

Aceste denumiri sunt prin urmare comune®® inca si Celui
care este mai presus de noi si Celui care S-a facut om din cauza
noastra. Denumirile Fiului insa, care ne sunt proprii si noua si
ale intruparii Lui pe pamant sunt: Om*°, nu numai ca prin
trupul luat de El sa poata fi cuprins de cei in trup, altfel
neputand fi cuprins, din cauza neputintei de cuprindere cu
mintea a naturii Lui, ci pentru ca si sa sfinteasca prin El pe om,
facandu-se intocmai ca un aluat pentru intreaga framantatura
si, unind cu El Insusi pe cel care fusese condamnat, sa elibereze
totul de la condamnare, facandu-se toate pentru toate, cate
suntem noi, afara de pacat, anume trup, suflet, minte, prin cate
vine moartea; ceea ce rezulta din acestea este omul, Dumnezeu
vazut, din pricina ca nu poate fi vazut decat numai de minte; Fiu
al Omului*®, si din pricina lui Adam si din pricina Fecioarei, din
care S-a nascut: al lui Adam, ca strabun, iar al Fecioarei, ca
mama dupa legea maicii, nu dupa legea nasterii omenesti;
Hristos*!, din pricina Dumnezeirii, caci aceastd ungere este a
firii omenesti, care nu sfinteste prin o putere ca in alti unsi, ci
prin prezenta intregului ungator; ungere a carei lucrare face ca
Cel care unge sa fie auzit ca este om, iar Cel care este uns sa se
faca Dumnezeu; Cale**?, din cauza ca prin El ne duce pe noi;
Usa*®, din cauza ca ne introduce; Pastor***, din cauza ca ne face
salasuri in loc cu iarba verde si ne creste la tihnirea apei*®® si ne
indruma de aici si se lupta pentru noi cu animalele salbatice;
din cauza ca intoarce pe cel ratacit, readuce pe cel pierdut, leaga
pe cel zdrobit, pazeste pe cel puternic si cu ratiuni de
pastoriceasca stiinta 1i aduna catre staulul din viata de dincolo;

8

7 loan 11, 25.

488 Comune si lui Dumnezeu Cuvantul si lui Dumnezeu care S-a intrupat, comune adica
ambelor firi ale Mantuitorului.

89 loan 9, 11.

490 Mat. 24, 27.

491 Mat. 1, 16. Tn Vechiul Testament, se ungeau cu untdelemn, in ziua consacrarii lor,
regii si pontifii. in Psalmul 45, 8 se spune ,te-a uns Dumnezeu, cu undelemnul bucuriei,
mai mult decat pe cei deopotrivd cu tine”. Aceastd ungere era insd numai harica. in
cazul Mantuitorului, locul ungerii, cum spune Billius, (Migne, nota respectiva) I-a luat
Dumnezeirea.

492 10an 14, 6.

498 10an 10, 9.

4% |oan 10, 11.

495 pg. 23, 1-2.
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1*7, din cauza ca este

Oaie™®, din cauza ca este victima; Mie

desavarsit; Arhiereu®®, din cauza ca aduce jertfa; Melchisedec*®,
din cauza ca este fara de mama dupa natura Lui care este mai
presus de natura noastra si fara de tatd dupa natura Lui
deopotriva cu a noastra si din cauza ca este fara neam dupa
natura Lui de sus, ,Caci neamul Lui, cine-L va spune?”®® si din
cauza ca este Rege al Salemului, adica pace, si din cauza ca este
Rege al dreptatii si din cauza ca ia zeciuiala de la patriarhii®®
care se lupta cu strajnicie cu puterile rele.

Ai denumirile Fiului. Mergi prin ele: prin cele cate sunt
inalte, mergi dumnezeieste si prin cele cate sunt trupesti
trupeste, si mai ales mergi prin ele dumnezeieste intru totul, ca
sa te faci Dumnezeu, urcandu-te de jos, din pricina Celui care a
coborat de sus pentru noi. Afara de toate si mai inainte de toate,
pazeste lucrul acela si nu te-ai mai putea insela in numirile mai
inalte sau in cele mai umile. lisus Hristos ieri si azi trupeste,
Acelasi duhovniceste, si in vecii vecilor. Amin.

46 1s. 53, 7.

*7 loan 1, 29.

%8 Evr. 6, 20.

499 Eyr, 7, 1-3. Despre Melchisedec se spune, in versetele 2-3 din acest capitol, ca era
imparat al dreptatii=melec+tedaca si imparat al Salemului, adica al pacii. Purta numele
de Tmparat, fiindca pe atunci stapanea cetatea lebus, lerusalimul de mai apoi. Era fara
tata, fara mama, fara genealogie. Elias socoteste ca ratiunea aceasta vine de acolo ca
Sf. Scriptura nu aminteste nimic de parintii si de genealogia lui Melchisedec.

0 s, 53, 8.

%01 Melchisedec nu era de neam evreu. El ia zeciuala de la Avraam, din prada castigata
de acesta in razboi. Luand zeciuiala chiar de la Avraam si binecuvantand chiar pe
Avraam, el apare superior preotiei levitice. Preotie dupa randuiala Iui Melchisedec,
preotia lui Hristos este preotie in veac, preotie care nu mai trece la altul, cum era in
cazul levitilor care aveau succesori, ca oameni trecatori ce erau (Evr. 7, 21, 24). Elias
mai adauga, pe cale de analogie ca, dupa cum Melchisedec o oferit paine celor care se
intorceau de la razboi, tot asa si Mantuitorul a oferit paine si vin sfintit celor intorsi la El
din razboiul spiritual. 107



I

Astfel a fost deci cuvantarea despre Fiul si astfel a scapat de
cei care aruncau in ea cu pietre, trecand prin mijlocul lor. Caci
cuvantarea nu poate fi lovitd cu pietre®®. In schimb loveste ea
cand vrea si da cu prastia in animale salbatice: in cuvantarile
care se apropie de munte cu rautate®®.

-Ce ai putea sa ne spui deci, zic ei, despre Sfantul Duh? De
unde ne mai aduci un Dumnezeu strain si nescripturistic?

Intrebarea aceasta ne-o pun acum si cei care sunt moderati
in ce priveste credinta despre Fiul®**. Caci ceea ce se poate gasi
in cazul drumurilor si raurilor, — acestea se si despart si se si
impreuna intre ele — aceea se intampla si in cazul de fata, din
pricina bogatiei nelegiuirii, ca si cei care se deosebesc intre ei in
unele privinte, sa se invoiasca in altele, incat sa nu poti sti
limpede in ce se inteleg si in ce se razboiesc.

I

Are deci cuvantarea despre Duhul ceva chiar apasator in ea,
nu numai pentru ca, odata infranti in cuvantarile despre Fiul,
potrivnicii nostrii se lupta mai cu aprindere pentru Duhul, — caci
trebuie sa fie neaparat nelegiuiti in ceva, sau altfel nici viata nu
le mai este de trait, — ci pentru ca si noi, istoviti de multimea
problemelor, patim la fel cu cei care au capatat dezgust de vreo
mancare, — care, cand se dezgusta de vreo mancare, simt
dezgust deopotriva fata de toate, — simtim o greutate pentru orice
cuvantare, intocmai ca aceia pentru mancare.

Sa dea insa Duhul si cuvantarea va alerga si Dumnezeu va fi
slavit.

Asa stand lucrul, cercetarea cu grija si distinctia chipurilor
in care este cugetatda si spusa in dumnezeiasca Scriptura fie

%92 \lezi loan 8, 59.

%3 Jeg, 19, 22. Textul este folosit spre a aradta neputinta credintei false si a mintii
omenesti sa ajunga la inaltimea si la fiinta Dumnezeirii. Muntele de aici este ,Muntele
Domnului”, muntele Sinai, de care singur Moisi a avut voie sa se apropie, cand a vorbit
cu Dumnezeu.

% Desi de acord in tégaduirea Dumnezeirii Sfantului Duh, eunomienii si macedonienii
nu se intelegeau in privinta Dumnezeirii Fiului. Macedonienii considerau pe Sfantul Duh
o creatura straina de fiinta Tatalui, iar fatd de Fiul erau moderati. Eunomienii sau
anomeii considerau atat pe Fiul cat si pe Sfantul Duh simple creaturi si cu desavarsire
straine de Tatal. 108



vorba ,Duhul”, fie vorba ,Sfantul”®®, impreuna cu marturiile

potrivite speculatiei si ceea ce rezulta pe langa aceasta, in mod
particular, din unirea amandurora, adica expresia ,Duhul
Sfant”, le vom lasa in sarcina altora care au filosofat despre ele
atat pentru ei cat si pentru noi, fiindca si noi filosofam despre
cele de acum si pentru ei. lar noi ne vom intoarce spre cele ce
urmeaza.

111

Asadar, cei care se indigneaza la gandul ca am fi introdus
un Dumnezeu strain si nescripturistic®®, pe Sfantul Duh, si care
se lupta cu inversunare pentru litera®"’, sa stie ca se tem acolo
unde nu este pricina de teama®® si sa cunoasca limpede ca
acoperamant al faradelegii le este iubirea literei, cum se va arata
putin mai in wurma, cand vom combate, dupa putere,
intampinarile lor.

Noi insa, cu atata tarie ne incredem in Dumnezeirea
Duhului, pe care Il adoram, incat si teologia Duhului vom
incepe-o de aici, din a pune denumirile insasi in acord cu
Treimea, chiar daca pentru unii lucrul acesta ar parea foarte
indraznet.

Era lumina cea adevarata, care lumineaza pe tot omul care
vine in lume®®”, Tatal. Era lumina cea adevarata, care lumineaza
pe tot omul care vine in lume, Fiul. Era lumina cea adevarata,
care lumineaza pe tot omul ce vine in lume, Celalalt Mangaietor.
Era si era si era, dar Una era. Lumina si lumina si lumina, dar o
singura lumina, un Dumnezeu. Lucrul acesta si 1-a inchipuit si
David mai inainte, cand zice: ,Intru lumina Ta vom vedea

lumina”'°. Si acum, noi am si vazut-o si o si predicam®'!,

%95 Trebuie remarcat ca Sfanta Scripturd nu atribuie denumirile ,Sfantul” si ,Duhul”’
exclusiv Sfantului Duh. Astfel, la loan 4, 24, Tatal este numit Duh, iar la Plang. 4, 20
numesc Duh pe Fiul. Duhuri sunt numiti si ingerii (Ps. 103, 5) si sufletul (Ps. 30, 7) si
chiar diavolul (Mat. 12, 43). Denumirea de ,Sfantul” este deopotriva data si ingerilor si
sfintilor si semintiilor alese (les. 19, 6).

508 \Vezi si Cuvantarea a treia teologica, cap.XVIII.

507 \lezi si Cuvéntarea a patra teologica, cap. |.

%08 \ezi Ps. 53, 6. Sfanta Scripturd nu vorbeste limpede despre Sfantul Duh ca
Dumnezeu. Aceasta sa nu fie Tnsa pentru noi un motiv de temere, cand 1l marturisim ca
Dumnezeu, fiindca Dumnezeirea Duhului, cum spune mai departe Sfantul Grigorie, cap.
XXIIl, este luata din locurile care o cuprind, desi nu o spun anume, la fel este si cu
Tnsusirile lui Dumnezeu de a fi nenascut, fara de Tnceput, si nemuritor, care nu sunt
pronuntate expres, dar care sunt deduse, evident, din texte.

509 1oan 1, 9.

510 pg. 35, 9.

51" Sub influenta locului din loan 3, 11.
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intelegand pe Fiul lumina din lumina Tatal in lumina Duhul,
scurta si simpla teologie a Treimii. Cel care are ceva de inlaturat
de aici, sa inlature; nelegiuitul sa nelegiuiasca. Noi, ceea ce am
inteles, predicam. Ne vom urca pe munte inalt si vom striga®'?,
daca de jos nu vom fi auziti. Vom inalta pe Duhul, nu ne vom
teme. Si daca vom fi si in situatia de a ne teme, ne vom teme din
cauza tacerii, nu din cauza predicarii®*®.
v

Daca era un timp cand nu era Tatal, era un timp cand nu
era Fiul. Daca era un timp cand nu era Fiul, era un timp cand
nu era nici Sfantul Duh. Daca Unimea era de la inceput, si
Treimea era de la inceput. Daca arunci jos Unimea, indraznesc
si spun, sa nu pui sus nici Doimea®'*. Caci care este folosul unei
Dumnezeiri nedesavarsite? Si mai mult, ce Dumnezeire mai este
ea, daca nu este desavarsita? Si cum este desavarsita
Dumnezeirea careia 1i lipseste ceva spre desavarsire? Si ii
lipseste ceva, intr-un fel, daca nu are sfintenia. Si cum ar
avea-o, daca nu-L are pe Duhul? Caci sau sfintenia este altceva
in afara de Duhul si atunci sa ne spuna careva ce se crede ca
este ea, sau, daca este unul si acelasi lucru cu Duhul, cum de
nu era de la inceput? Ca si cum ar fi o mai mare insusire pentru
Dumnezeu, sa fie candva nedesavarsit si fara de Duhul! Daca
Duhul nu era de la inceput, atunci S-a asezat in acelasi rand cu
mine, desi putin mai inainte de mine. Caci prin existenta in timp
ne despartim noi de Dumnezeu. Daca S-a asezat in acelasi rand
cu mine, cum ma mai indumnezeieste? Sau cum ma mai uneste
cu Dumnezeirea?®'®

\Y%

Indeosebi insa iti voi filosofa despre El incepand putin mai
de sus, caci despre Treime am discutat si mai inainte®'°.

Saducheii au socotit ca Duhul Sfant nu exista nicidecum, ca
nu existd nici ingeri, nici inviere®'’, dispretuind ei, din care
pricina nu stiu, atatea si atatea marturii despre El in Vechiul

%121s. 40, 9.
513 Adica: nu ne vom teme din cauza indraznelii de a predica sus si tare Dumnezeirea
Sfantului Duh, ci ne vom teme numai atunci cand, din cauza slabiciunii si a nepasarii,
nu vom predica pe Duhul ca Dumnezeu adevarat, ci vom tacea.
514 Adica pe Tatal si pe Fiul, pentru care macedonienii nu ficeau atatea dificultati, cate
faceau Tn cazul Sfantului Duh.
%15 Indumnezeirea si sfintenia se d& lumii prin Sfantul Duh. Lucrul acesta nu mai poate
avea loc, daca Duhul nu este Dumnezeu adevarat si desavarsit, atat in Sine, cat si in
raport cu Sfanta Treime, deci cosubstantial, deofiintd cu Tatél si cu Fiul.
518 \lezi Cuvantarea a patra teologica, cap. XVI.
517 H

Vezi Fapt. 23, 8. 110



Testament. Teologii mai cu vaza la elini, si care s-au apropiat
mai mult de invatatura noastra®'®, L-au conceput cu inchipuirea,
pare-mi-se; insa s-au deosebit intre ei in privinta numelui Lui,
dandu-I denumirea de ,minte a universului” si ,mintea din
afara” si alte denumiri de felul acesta. Dintre inteleptii din
vremea noastra, unii L-au socotit o putere, altii o creatura, altii
Dumnezeu, iar altii n-au stiut ce denumire dintre acestea sa-I
mai dea, din respect pentru Scriptura, cum pretind ei, sub motiv
ca ea nu arata lamurit niciuna din aceste denumiri. Si, din
cauza aceasta, nici nu-L adora, nici nu-L neadora, luand fata de
El o pozitie oarecum mijlocie, ba chiar si foarte de plans. Si
dintre cei care L-au socotit Dumnezeu, unii sunt evlaviosi pana
la cuget, iar altii cuteaza sa fie evlaviosi si cu buzele. Dar am
auzit de unii, care judeca Dumnezeirea ca niste oameni mai
intelepti, care marturisesc ca si noi ca trei sunt cele cugetate in
Treime, dar atat de mult le-au departat intre ele, incat pe Unul Il
fac nemarginit in fiinta si putere, pe Altul nemarginit in putere,
nu si in fiinta, iar pe Altul marginit si de unul si de celalalt,
imitand ei, desi in alt chip, pe cei care numesc persoanele
Treimii creator, impreuna lucrator si slujitor®? si care socotesc
ca ordinea si harul din numiri sunt o urmare fireasca a
lucrurilor®®.
VI

Nu vom avea insa niciun cuvant pentru aceia care au socotit
ca nici nu existd Duhul, sau pentru acei elini care au spus
aiureli. Caci nu am vrea sa ne ungem spre cuvantare cu
untdelemnul pacatosilor®?!. Fata de ceilalti, asa vom argumenta:
Sfantul Duh trebuie socotit absolut sau una dintre existentele
care subzistd in Sine, sau una dintre existentele contemplate
intr-o alta, existente dintre care, indemaéanaticii in astfel de
lucruri, pe cea care subzista absolut in sine o numesc
substanta, iar pe cea contemplata intr-o alta fiintd o numesc
accident. In consecintd, dacd Duhul a aparut ca accident, El ar

%18 Hermes, Orfeu, Homer, Anaxagora si mai ales Platon si Aristotel. Acesta din urma, in
De gener. Anim. 2, 3, vorbeste de divinitatea ratiunii din afara. Anaxagora vorbeste de
ratiunea care este cauza a ordinii si a armoniei, ratiune infuzata celor existente.
Apropierea cu Aristotel ar fi cea din | Cor. 2, 16: ,Noi avem mintea lui lisus”, adica
Duhul, iar cu Anaxagora cea din Ps. 32, 6: ,Prin cuvantul Domnului cerurile s-au
intemeiat si prin cuvantul gurii Lui toata puterea lor”.
519 Ajci aluzia este evidentd: se referd la arieni si eunomieni, a caror doctrind se
recunoaste in gradatia dintre persoanele Sfintei Treimi si din finsusirile Lor.
Subordonationismul este izbitor aici. Ori tocmai lucrul acesta este combatut aici.
520 Adica a deosebirii naturilor persoanelor Sfintei Treimi.
521

Ps. 140, 5. 111



putea fi o energie a lui Dumnezeu. Caci ce altceva ar fi, sau a cui
ar fi? Caci in felul acesta, El si scapa mai mult de ideea de
compunere®??, Si daca este energie, se va ardta ca o putere a
altuia, evident, nu ca o putere de sine, si odatd cu manifestarea
ca o putere a altuia, va inceta sa fie ca o putere de sine. Caci asa
este energia. Cum deci se manifesta ca o energie si spune cutare
si cutare lucru si separa lucruri®® si se intristeaza®®* si se manie
si face toate cate, evident, sunt insusirile lucrului miscat, nu ale
miscarii? lar daca este o substanta oarecare, nu un accident, va
fi socotit fie creatura, fie Dumnezeu. Un lucru mijlociu intre
acestea, sau care sa nu tina de niciunul, sau o alcatuire din
amandoua, n-ar putea fi cugetatd nici macar de cei care
plasmuiesc pe traghelafi®®*. Dar daca este o creatura, cum
credem in El, sau cum ne desavarsim in EI? Caci nu este unul si
acelasi lucru a crede in ceva si a crede despre ceva. Caci a crede
in ceva se spune despre Dumnezeire, iar a crede despre ceva se
spune despre orice lucru in general. Iar daca este Dumnezeu si
nu creatura, nu este nici faptura si nici impreuna rob cu noi si,
intr-un cuvant nimic din lucrurile cu denumiri umile.
VII

Acum este randul cuvantului tau. Prastiile sa fie slobozite,
silogismele sa fie gata impletite! Sau este in totul nenascut
Duhul, sau este nascut. Si daca este nenascut, doua sunt
existentele fara de inceput. Daca insa este nascut, subdivide
iarasi: sau din Tatal este Duhul, sau din Fiul. Si daca este din
Tatal, sunt doi fii si frati. Tu insa inchipuieste-mi-I chiar si
gemeni, daca vrei, sau pe altul mai in varsta, iar pe altul mai
tanar, fiindca esti atat de iubitor de lucruri corporale. Si daca
Duhul este din Fiul, zice ni s-a nascut si un nepot Dumnezeu!
Ce ar fi mai absurd decat aceste afirmatii? Acestea le spun
asadar cei priceputi la faceri de rele®?*®, dar care nu vor sa scrie
despre cele bune. Eu insa, daca as fi vazut necesara
subdividerea, as fi primit si lucrurile, fara sa ma tem de numiri.
Caci daca Fiul este fiu, dupa o relatie mai inalta, iar noi nu
putem sa aratam in alt chip pe Cel din Dumnezeu si deopotriva
cu El, nu trebuie sa credem ca este necesar sa trecem asupra
Dumnezeirii denumirile de pe pamant si care sunt proprii felului

%22 |deea de compunere, adica de sinteza, este strdind de natura lui Dumnezeu, care
este simpla si nealcatuita.
52 Fapt. 13, 2.
524 Efes. 4, 30.
525 O plasmuire mitologica: animal jumatate tap, jumétate cerb.
5% Jer. 4, 22.
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nostru de inrudire®¥’. Sau poate, dupa judecata aceasta, ai socoti
ca Dumnezeu ne este si de genul masculin fiindca este numit si
Tata? Si ca Dumnezeirea este ceva de genul feminin, dupa cat
arata denumirile? Si ca Duhul este ceva neutru, fiindca nu este
nascator? lar daca ai lua in gluma si lucrul acesta, spunand ca
Dumnezeu, impreunandu-se cu propria Lui vointa, a nascut pe
Fiul, dupa aiurelile si fabulele de demult, ne-ai adus si un
Dumnezeu barbat-femeie®*®, al lui Marcion si Valentin, fauritorii
de noi eoni.
VIII

Dar fiindca nu primim prima ta diviziune, care socoteste ca
nu exista nimic intermediar intre nenascut si nascut, iti vor pieri
pe data, impreuna cu stralucita ta diviziune, si fratii si nepotii,
destramandu-se si indepartdandu-se de teologie, cum se
destrama o legatura impletitd din mai multe fire, cand i se
dezleaga capatul. Caci unde vei pune pe Cel purces, spune-mi,
care apare la mijlocul diviziunii tale si care este introdus de un
teolog mai destoinic decat tine, de Mantuitorul nostru? Afara
numai daca, din cauza unui al treilea testament al tau, ai surpat
cuvantul acela al Evangheliilor Lui: ,Duhul cel Sfant, care de la
Tatal purcede”?®, care, intrucat purcede de acolo, nu este
creatura; intrucat nu este nascut, nu este Fiu; intrucat este
mijlociu intre nenascut si nascut, este Dumnezeu. Si astfel,
scapand de latul silogismelor tale, Dumnezeu S-a aratat limpede
mai puternic decat dividerile tale.

-Ce este asadar purcederea?

-Spune tu cum este nenasterea Tatalui si eu iti voi explica
natura nasterii Fiului si natura purcederii Duhului si vom fi
loviti amandoi de nebunie din cauza scrutarii iscoditoare a
tainelor lui Dumnezeu. Si acestea cine sa le spuna? Cei care nu
sunt in stare sa vada nici lucrurile din fata picioarelor lor, nici sa
numere nisipul marilor, picaturile ploii si zilele veacului, necum
sa patrunda adancurile lui Dumnezeu®® si sa gaseasca
explicatiile naturii asa de negraite si care intrece puterea de
intelegere a mintii.

IX

-Ce-I lipseste deci Duhului, zice, spre a fi Fiu? Caci daca nu

ar fi ceva de lipsa ar fi Fiu.

527 Precum denumirea de frate si nepot.
528 Hermafrodit.
2 |oan 15, 26.

530 | Cor. 2, 10.
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-Nu zicem ca-I lipseste ceva, caci nici nu este lipsit de ceva
Dumnezeu. Insd deosebirea de manifestare, ca si zic asa, sau de
relatie reciproca, a facut deosebita si numirea lor. Caci nu-i
lipseste nici Fiului ceva spre a fi Tata (caci nu este o lipsa
calitatea de Fiu), dar nu pentru aceasta nu e Tata. Sau dupa
logica aceasta, Ii va lipsi ceva si Tatalui, spre a fi Fiu, cici nu
este Fiu Tatal. Dar aceste insusiri nu sunt datorate vreunei lipse
din vreo parte, si nici nu sunt din vreo supunere dupa fiinta, ci
faptul insusi de ,a nu se fi nascut” si de ,a se fi nascut” si de ,a
fi purces”, a denumit pe unul Tata, pe altul Fiu, iar pe altul ceea
ce se numeste Duhul Sfant, ca sa fie pastratd neamestecarea
celor trei ipostasuri in unica natura si vrednicie a Dumnezeirii.
Caci nici Fiul nu este Tata, caci Tatal unul este, dar este ceea ce
este Tatal; si nici Duhul nu este Fiu, fiindca este din
Dumnezeu®!, caci unul este Unul-Nascut, dar este ceea ce este
Fiul. Una sunt cele trei dupa Dumnezeire si Unimea trei dupa
proprietati, ca sa nu fie nici sabeliana si nici treimea nelegiuitei
diviziuni de acum®*.

X

-Ce deci? Este Duhul Dumnezeu?

-Negresit ca da.

-Ce deci? Este El deofiinta?

-Da, daca este Dumnezeu.

-Da-mi deci, zice, din unul si acelasi, pe unul Fiu, iar pe
altul ne Fiu, apoi deofiintd si admit ca este Dumnezeu si
Dumnezeu.

-Da-mi si tu mie un alt Dumnezeu si o natura a lui
Dumnezeu si iti voi da aceeasi Treime, cu aceleasi numiri si
lucruri. Dar daca Unul este Dumnezeu si Una natura cea mai de
sus, de unde vrei sa-ti scot asemanarea? Sau o cauti iarasi
printre cele de jos si printre cele ale tale. Este, intr-adevar, lucru
foarte rusinos, si nu numai rusinos, dar si destul de desert, sa
iei din cele de jos asemanarea cu cele de sus si asemanarea cu
cele vesnice din natura nestatornica si, cum spune Isaia, sa
cauti lucrurile vii intre cele moarte®®. Dar totusi, ma voi stradui,

%1 Cor. 2, 12.

%32 Sabelianismul sau modalismul sustinea Divinitatea in sens monadic sau monarhic:
existd un singur Dumnezeu, un singur principiu in Dumnezeire, care in afara se
manifesta modalistic, cand ca Tata, cand ca Fiu, cand ca Duh, dupa imprejurari. Se
nega deci distinctia persoanelor si se cadea si in patripasianism. Arianismul, din contra
separa atat de transant persoanele Sfintei Treimi, incat distruge egalitatea de substanta
si de vrednicie.

533 |s. 8, 19; Luc. 24, 5.
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pentru tine, sa dau si din cele de jos o ajutorare cuvantarii.
Celelalte, intr-adevar, mi se par de trecut cu vederea, desi as
avea multe de spus din istoria animalelor, unele cunoscute
noua, iar altele cunoscute la putini, cate cu adanca maiestrie a
lucrat natura fata de nasterile animalelor. Caci se spune ca se
nasc nu numai aceleasi feluri de animale din aceleasi feluri de
animale, si nici din alte feluri de animale numai alte feluri de
animale, ci si din alte feluri de animale aceleasi feluri de animale
si din aceleasi feluri de animale alte feluri de animale. Si daca
vorba este vrednica de crezare pentru cineva, mai exista si un
altfel de nastere, anume ca acelasi animal sa se mistuie pe sine
si sa se nasca. Mai sunt apoi unele animale care ies intr-un fel
din sine, trecand si transformandu-se din unele in altele, prin o
maretie a naturii. Pornind de aici, exista, prin urmare, unul si
acelasi animal, parte nenascut, parte nascut, si totusi deofiinta,
lucru care mai ales se aseamana, intr-un fel, cu cazul nostru de
fata.

Dar, dupa ce voi da un exemplu din cele ale noastre, care
este cunoscut de toti, voi trece cu cuvantul la alt lucru.

XI

-Adam, ce era el la urma urmei?

-Era o plasma a lui Dumnezeu.

-Ce era deci Eva?

-Era o portiune a acestei plasme.

-Dar Set ce era?

-Era o fiinta nascuta si din unul si din altul.

-Ti se pare, prin urmare, ca este unul si acelasi lucru:
plasma si portiune de plasma si fiintd nascuta?

-De ce nu?

siesi acestea, sunt ele deofiinta, sau ce sunt?

-De ce nu?

-Marturisesti, prin urmare, ca este posibil ca si cele care isi
au existenta deosebit unele de altele sa fie deofiinta. Si spun
acestea, nu atribuind Dumnezeirii plasma, sau portiunea de
plasma, sau ceva din cele cate apartin corpului — sa nu ma atace
iarasi vreunul din cei care se lupta cu cuvintele —, ci fiindca vad
in aceste lucruri, intocmai ca pe o scena, cele cugetate in cazul
nostru. Caci nici nu este cu putinta ca vreun lucru din cele cu
care se face asemanarea sa exprime limpede adevarul intreg.

-Dar la ce acestea, zic ei? Caci nu este cu putinta ca din
unul si acelasi principiu, unul sa fie o fiintd nascuta, iar altul
altceva.
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-Dar ce? Eva si Set nu sunt ei din acelasi Adam? Caci din
care altul ar fi? Sunt ei amandoi, din cauza aceasta, si fiinte
nascute?

-Nicidecum.

-Atunci ce sunt?

-Sunt: unul o portiune de plasma, iar altul fiinta nascuta, si
intre ei, fara indoiala, una si aceeasi, fiindca sunt oameni, nu va
tagadui nimeni. Vei inceta deci cu lupta impotriva Duhului, fie
socotindu-L fiintd absolut nascuta, fie ca nefiind de aceeasi
fiinta si nici Dumnezeu si cu luarea din cele omenesti a
suportului intelegerii noastre? Eu cred ca ti-ar fi bine, daca nu ai
fi stiut sa fii iubitor de sfada si sa te lupti impotriva lucrurilor
evidente.

XII

-Dar cine s-a inchinat Duhului, zice? Cine, fie dintre cei de
demult, fie dintre cei din vremurile noi? Cine I s-a rugat Lui?
Unde sta deci scris ca trebuie sa I te inchini, sau sa I te rogi? i
de unde luandu-L Il ai pe EI?

Motivul mai desavarsit al faptului il vom reda la urma, cand
o sa vorbim despre lucrul nescris. Pentru acum insa ajunge sa
spunem atat numai. Duhul este Acela in care ne inchinam si
prin care ne rugam. ,Caci Duh este Dumnezeu, zice Scriptura, si
cei care I se inchina, trebuie sa I se inchine in Duh si Adevar”*,
Si iarasi: ,,Caci ce sa ne rugam, cum trebuie nu stim, ci Duhul
Insusi se roaga pentru noi cu negraite suspinari”®*°. Si: ,Ma voi
ruga cu Duhul si ma voi ruga si cu mintea”®*®, adica in minte si
in Duh. Asadar, inchinarea sau rugaciunea cu Duhul, nimic
altceva nu-mi pare ca este, fara numai faptul ca isi aduce El
Insusi rugiciunea si inchinarea. Cine dintre dumnezeiestii si
binecredinciosii barbati nu ar proslavi lucrul acesta, anuma ca
si inchinarea Unuia este inchinarea Celor Trei, pentru egalitatea
vredniciei si Dumnezeirii la Cei trei? Si nu ma voi teme nici de
aceea ca se spune ca ,toate s-au facut” prin Fiul®*¥’, ca si cum
unul din ,toate” ar fi si Sfantul Duh, fiindca s-a spus ,toate cate
s-au facut”, nu pur si simplu ,toate”, caci nu s-a spus nici Tatal,
nici cele cate nu s-au facut. Arata-mi pe Duhul ca S-a facut si
atunci da-L Fiului si numara-L impreuna cu creaturile. Atat
timp cat nu vei arata lucrul acesta, nu vei aduce niciun sprijin

%34 Joan 4, 24.
%35 Rom. 8, 26.
536 | Cor. 14, 15.
537 |oan 1, 3.
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spre nelegiuire afirmatiei tale marginitoare®®. Caci daca intr-a-
devar S-a facut, negresit ca prin Hristos S-a facut, nu voi
tdgadui nici eu insumi. lar daca nu S-a facut, cum de mai este
unul din ,toate”, sau ,prin Hristos”? Inceteazi deci sa cinstesti
rau si pe Tatal impotriva Unuia-Nascutului — ca este o rea
cinstire ca, socotind pe Fiul creatura cea mai de cinste, sa-L
lipsesti de Fiul®*° -, si pe Fiul impotriva Duhului, caci Fiul nu
este facator al Celui care este impreuna slujitor cu El, ci este
impreuna slavit cu Cel deopotriva cinstit. Sa nu asezi impreuna
cu tine nimic din Treime®*°, ca sa nu cazi de la Treime. Sa nu
trunchezi in niciun fel natura cea unica si vrednica de o egala
adorare, fiindca daca darami ceva din cele trei, vei darama totul,
ba mai mult, vei fi cazut de la totul. Mai bine sa-ti faci o mica
inchipuire a Unimii, decat sa indraznesti sa faci o desavarsita
nelegiuire.
XII

Dar am ajuns cu cuvantarea la chestiunea de capetenie si
ma tanguiesc ca o problema de multa vreme moarta si care a
lasat loc credintei, se pune acum din nou. Este insa necesar sa
ma ridic fata de cei care spun palavre, ca sa nu fim condamnati
in lipsa, noi care avem pe Cuvantul si care suntem aparatori ai
Duhului.

-Daca exista, zic ei, Dumnezeu si Dumnezeu si Dumnezeu,
cum de nu sunt trei Dumnezei? Sau cum de nu este poliarhie
ceea ce slavim noi®*'?

%% Bazati pe loan 1, 3, pnevmatomahii sustineau ca Fiul, ca intrument, a creat toate
cele existente si deci si pe Sfantul Duh. Fraza cuprinzatoare sau delimitativa, era
aceasta: ,toate cate s-au facut’. Sfantul Grigorie argumenteaza ca trebuie facuta
distinctia, anume ca Sfantul Evanghelist spune ,toate cate s-au facut’, nu ,toate” pur si
simplu, ceea ce este cu totul altceva.

%3 Tntre alte capete ale doctrinei lor despre Fiul, findca contra Lui este doctrina lor in
general, sustineau ca Fiul este o creatura, insa, spre deosebire de celelalte, el este
creatura cea mai prestanta. Deosebirea dintre El si Tatal este nesfarsita, pe cand cea
dintre El si creaturi este calitativa. Aceasta prestanta Ti venea prin faptul adoptiei harice
de catre Tatal si mai ales prin buna intrebuintare a liberului Lui arbitru, ceea ce, din
punct de vedere moral, il face impecabil si imuabil. Natural c3 in asemenea consideratii,
El nu mai era deofiinta cu Tatal si ca atare Tatal era privat de Fiul, care ramanea doar o
creatura prestanta.

%40 Trebuie indepartata, cu alte cuvinte, ideea de ,creat” sau de ,facut’, care este
specificata firii omenesti si zidite, cand este vorba de Sfanta Treime.

%1 Poliarhia, adica ideea ca existd mai multe stipaniri dumnezeiesti. In Cuvéntarea a
treia teologicd, cap. Il, vedem ca trei au fost ideile de stapanire dumnezeiasca,
manifestate in istoria omeneasca: anarhia, adica lipsa de stapanire dumnezeiasca,
poliarhia, adica ideea ca exista mai multe stapaniri dumnezeiesti, si monarhia, adica
ideea ca exista o singura stapanire dumnezeiasca, idei care s-au succedat, primele
doué fiind eliminate de experienta gé\ndi{ij| .?menesti, ca izvoare de dezordine si de



Aceste lucruri cine le spun? Cei care sunt mai desavarsiti in
nelegiuire, sau cei din ceata a doua, adica cei care fata de Fiul
au oarecum o credintda mai dreapta. Caci cuvantarea parte se
adreseaza la amandoua taberile, parte se adreseaza numai
acestora din urma. Deci cuvantul fata de acestia din urma astfel
este: ce ne spuneti voi noua trideiti®*?, voi care adorati pe Fiul,
desi v-ati indepartat de Duhul? Dar voi nu sunteti bideiti®*?
Caci daca tagaduiti si inchinarea Unuia-Nascutului, v-ati asezat,
evident, alaturi de potrivnici. Si la ce ne mai purtam cu blandete
fatd de voi, ca si cum nu ati fi murit cu totul? Daca insa Il
adorati si daca pana intr-atat va gasiti in o situatie mantuitoare,
va vom intreba: care este pentru voi ratiunea bideismului, daca
eventual vi se aduce aceasta invinuire? Daca este un motiv de
intelepciune, raspundeti-ne, dati-ne si noua o cale de raspuns.
Caci ratiunile prin care ati respinge voi bideismul, ne-ar ajunge
si noua impotriva acuzarii de trideism. Si sa invingem astfel,
folosindu-va de aparatori pe voi acuzatorii, lucru decat care ce
poate fi mai generos?

X1V

Care ne este insa lupta si cuvantul indreptat impotriva si a
unora si a altora?

Pentru noi exista un singur Dumnezeu, pentru ca exista o
singura Dumnezeire si desi credem ca sunt trei, persoanele din
El isi au referinta catre Unime®**. Caci nu este Unul din Cei trei
mai Dumnezeu, iar Altul mai putin Dumnezeu, si nici Unul un
Dumnezeu mai intai, iar Altul un Dumnezeu mai pe urma®*, nici
nu se desparte prin vointa, nici nu se imparte prin putere si nici
nu exista ceva acolo din cele cate sunt proprii lucrurilor care se
pot imparti, ci, daca trebuie s-o spun intr-un cuvant, Dumne-
zeirea este neimpartitd intre impartiti®*® si ca in trei sori uniti
intre ei o singura amestecare a luminii. Asadar, cand privim
catre Dumnezeire si catre cauza prima si catre monarhie®*’, unul
este lucrul care ni se infatiseaza; cand insa privim catre cele in

dezagregare morala.

%2 Adica adoratori a trei Dumnezei: Tatal, Fiul si Duhul.

%3 Adica adoratori a doi Dumnezei: Tatdl si Fiul, ca pnevmatomahii.

544 Fiul si Sfantul Duh au relatie sau inclinare fireasca catre Tatal, unicul izvor din care
tasnesc, dincolo de timp si de cauza, in felul cum au relatie cu o cauza cele provenite
din ea.

%5 Aceastd era o obiectie intemeiatd de ereticii nostri pe Mat. 28, 19. Vezi nota
respectiva de la cap. XX din Cuvantarea de fata.

%6 Desi trei persoane dumnezeiesti, natura si fiinta divinad nu se fragmenteaza intre ele,
ci subzista intreaga si dincolo de timp, deci fara de inceput, in fiecare persoana.

%47 |deea de unica stapanire dumnezeiasc?.1 8



care este Dumnezeirea®*® si care isi au de aici fiinta, din cauza
prima mai presus de timpuri si deopotriva slavite, atunci trei
sunt cele pe care le adoram.

XV

-Ce deci, ar zice cineva, nu si la elini este o singura
Dumnezeire, cum spun cei care filosofeaza la ei mai desavarsit,
si la noi o singura omenire, neamul omenesc intreg? Si cu toate
acestea sunt multi zei si nu unul, dupa cum sunt si oameni
multi?

-Da, dar aici comunitatea are unimea contemplata numai de
cugetare. Atributele insa care se refera la fiecare in parte, sunt,
de cele mai multe ori, impartite intre ele si de timp si de patimi
si de putere®®. Caci noi oamenii nu suntem numai alcatuiti ci
suntem si opusi, si unii fata de altii si fata de noi insine, fara sa
ramanem curat aceiasi nici macar o singura zi, necum toata
viata, ci curgand si schimbandu-ne si in privinta corpurilor si in
privinta sufletelor. Si nu stiu daca nu patesc la fel si ingerii si
toata firea de sus si dupa Treime, chiar daca sunt niste firi
simple si mai cu putere fixate fata de bine, prin vecinatatea lor
cu binele suprem®®°,

XVI

Dar zeii si demonii adorati de elini, cum ii numesc ei insisi,
nu au deloc nevoie sa le fim noi acuzatori, ci sunt osanditi de
proprii lor teologi, pe de o parte ca fiind socotiti patimasi, iar pe
de alta ca razvratitori, gemand de atatea rele si nestatornicii si in
vrajmasie nu numai ei intre ei, ci si fatd de primele cauze, pe
care zei ii numesc ei Oceani si Tetizi si Faneti®®! si nu stiu mai
cum si, in sfarsit, un zeu urator de copii din cauza iubirii de
stapanire®?, care a mancat pe toti ceilalti, din cauza nesatietatii
lui, cu scopul de a ajunge tata si al tuturor oamenilor si al
tuturor zeilor, méancati si varsati afara prin o soarta amarnica.
Iar daca acestea sunt niste mituri si alegorii, cum spun ei insisi,
spre a scapa de josnicia cuvantului, ce vor zice privitor la

%8 Adics persoanele Sfantei Treimi.
%49 Tnhsusirile proprii ale zeilor ii deosebeau atat de mult intre ei, incat nici nu putea fi
vorba de o inclinare fireasca spre unime in divinitate. Niciodatd mitologia nu ne-a
prezentat vreun zeu, care sa fi depasit ideea de loc, de timp, de spatiu, de putere
limitata, ca sa nu mai vorbim de ideea unei unitati de fiinta si egalitati de vrednicie.
550 prin vecinatatea cu Dumnezeu, care este bun, bine si frumos, toate in sensul de
~suprem”.
%5 Dupé poeti, acestia erau zei ai mérii, pAmantului si facultatii vitale.
552

Este vorba de Saturn. 119



afirmatia ca ,Jumea intreaga a fost impartita in trei”>® i ca un

zeu sta in fruntea cate unei parti din cele existente, deosebin-du-
se ei si prin materii si prin vrednicii? Dar impartirea noastra nu
este de felul acesta si nici nu este aceasta partea lui Iacob, zice
teologul meu®**, ci fiecare dintre persoanele Treimii este una cu
persoanele cu care este unita, nu mai putin decat fata cu sine
insasi, datorita identitatii de fiinta si de putere. Si aceasta este
legea Unimii, cat am inteles-o noi in aceste lucruri. Daca deci
este tare aceasta lege, slava lui Dumnezeu pentru contemplatie,
iar de nu, sa cautam pe cea care este mai puternica.
XVl

Dar argumentele tale, prin care incerci sa rastorni Unimea
noastra, nu stiu cum le vom numi: ale unui om care glumeste,
sau ale unui om serios? Si care este acest argument?

-Cele deofiinta, zici tu, se numara impreuna, numind
impreuna numarare adunarea intr-un numar. Nu se numara
insa impreuna cele care nu sunt deofiinta, incat nu veti scapa de
vorbirea de trei Dumnezei, dupa judecata aceasta. Pentru noi
insa nu este niciun pericol, caci nu le zicem deofiinta.

-Asadar ai scapat de incurcatura prin o singura vorba>>> si ai
castigat biruinta cea rea, facand la fel cu cei care se strang de
gat de frica mortii. Caci ca sa nu te obosesti cu apararea
monarhiei, ai tagaduit Dumnezeirea si ai pus la indeména
dusmanilor ceea ce cautau. Eu insa, chiar daca va trebui sa ma
obosesc intrucatva, nu voi parasi pe Cel caruia ma inchin. Si
nici nu vad care ar fi oboseala aici.

XVIII

Se numara impreuna, zici tu, cele deofiinta, iar cele care nu
sunt astfel, isi au indicarea fiecare in parte. De unde ai invatat
tu lucrul acesta si de la care dogmatisti si mitologi? Sau nu stii
ca orice numar este aratator al cantitatii lucrurilor care-i stau la
baza, nu al naturii lor? Eu insa sunt asa de primitiv, mai mult
chiar, sunt asa de neinvatat, incat numesc trei pe cele tot atatea
la numar, chiar daca se deosebesc dupa natura, adica unu si
unu si unu altfel tot atatea unitati, desi sunt legate impreuna
prin fiinta, fara sa privesc la lucruri mai mult decat la cantitatea
lucrurilor a caror numarare se face. Dar fiindca te tii asa de
strans de litera, desi luptandu-te cu litera, ia-mi de aici dovezile.
»lrei sunt in parimii, cele care merg tantos pe drum: leul si tapul

555

%53 Homer, lliada 15, vers. 189.
554 ler. 10, 16.
%5 Adic prin vorba ,deofiint&”.
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si cocosul si, in al patrulea rand, imparatul cand vine sa
vorbeasca in popor”®®, ca sa nu spun pe celelalte tetrade
numarate aici, dar deosebite prin natura. Si doi heruvimi ii
gasesc la Moisi numarati ca o unitate®’. Cum sunt deci, dupa
arta cuvantului tau, fie acelea trei, desi prin naturile lor se
deosebesc atat de mult intre ele, fie acestea unitati, cand sunt
atat de identice intre ele in ce le priveste natura si cand sunt
atat de legate si de unite intre ele? Caci daca as zice Dumnezeu
si Mamona, doi domni numarati in un singur numar®?®, in timp
ce sunt atat de departe unul de altul, as fi poate si mai de ras,
din pricina numararii impreuna.
XIX

-Dar pentru mine, zice, se spun impreuna numarate si
deofiinta, cele care conglasuiesc intre ele si in privinta numelor,
precum: trei oameni si trei Dumnezei, si nu trei cutare si cutare
la intamplare®®. Dar care este replica?

-Replica mea este ca rationamentul tau este rationamentul
unui om care pune legi in privinta numelui, nu al unui om care
cauta adevarul. Fiindca si pentru mine Petru si Pavel si loan nu
sunt trei si nici deofiinta, cat timp nu s-ar spune trei Petri si trei
Paveli si tot atatia loani. Caci ce ai pazit tu in privinta numirilor
generice, aceea o pretindem si noi in privinta numirilor specifice,
conform interpretarii tale. Sau vei face o nedreptate, nedand
ceea ce ai primit. Ce face deci loan cand zice, in epistolele
catolice®® ca trei sunt cei care marturisesc: Duhul, apa, sangele?
Ti se pare cumva ca aiureaza, intai pentru ca a indraznit sa
numere impreuna pe cele care nu sunt deofiinta, caci cine ar
zice ca acestea sunt de o singura fiinta, si al doilea, fiindca a pus
impreuna lucruri care nu au nimic comun intre ele, ci, dupa ce a
pus inainte numarul ,trei” la masculin, a adaugat numarul ,trei”
la neutru, in ciuda definitiilor si normelor gramaticii tale? Totusi,
ce deosebire este intre a pune inainte numarul trei la masculin,
adaugand apoi unu plus unu plus unu la neutru®’, si intre a

5% pild. 30, 29-31.

557 les. 25, 18; 37, 7, numarati monadic, adica separat, ca si cum ar fi un lucru cu totul
deosebit, desi, in mod logic, ar fi trebuit numarati impreuna, doi heruvimi.

558 Mat. 6, 24. Dumnezeu si Mamona sunt infinit deosebiti substantial, cu toate ca sunt
numarati impreuna ,doi domni”.

559 Conglasuirea sta in gen numér si caz.

%0 ] Joan 5, 8.

%1 Th exemplul dat din Sfanta Scripturd, se numdra la masculin trei lucruri care sunt de
genul neutru. Numara apoi impreuna lucruri care nu sunt deofiinta. Este obiceiul Sfintei
Scripturi. In limba roméana, aceasta distinctie este greu de facut, spre deosebire de
limba elina unde lucrul este absolut evide{n&gli unde numeralul cardinal are gen chiar si



spune unu plus unu plus unu la masculin, fara sa le numesti
trei la masculin, ci trei la neutru? lucru pe care tu insuti il
consideri nevrednic de admis in Dumnezeire. Ce este pentru tine
deci cancerul, care este si animalul si organul si steaua cu acest
nume? Ce este cainele, care este si de uscat si de apa si ceresc?
Nu ti se pare ca sunt numiti trei canceri si trei caini?

-Evident ca da.

-Sunt ei, prin urmare, din pricina aceasta si deofiinta? Care
dintre oameni in toate mintile va sustine aceasta? Vezi cum ti
s-a surpat teoria despre numararea impreuna, respinsa de noi
cu tot atatea argumente? Caci daca nu se numara intotdeauna
impreuna cele deofiinta si daca se numara impreuna cele care
nu sunt deofiinta, si daca si intr-un caz si in altul li se da
aceeasi denumire, ce ti-a ramas din dogmele tale?

XX

Dar sa cercetez si chestiunea aceea si poate nu fara o
ratiune.

-Unu si cu unu nu alcatuiesc numarul doi? Iar cele doua nu
se desfac ele in unu si unu?

-Evident ca da.

-Asadar, daca sunt deofiinta cele care se numara impreuna,
dupa teoria ta, si deosebite in fiinta cele care se despart, ce se
intampla? Se intampla cad unele si aceleasi lucruri sa fie si
deofiinta si deosebite in fiinta. Ma apuca rasul si de inainte
numararile tale si de in urma numararile tale®®?, de care crezi
lucru mare, ca si cum in ordinea numirilor ar sta lucrurile
insele. Caci daca asa este lucrul, considerand ca unele si
aceleasi lucruri sunt numarate si inainte si in urma in
dumnezeiasca Scriptura, din pricina egalitatii naturii, ce
impiedica, dupa acelasi rationament, ca unele si aceleasi lucruri
sa fie si mai cinstite si mai necinstite decat ele insele? Aceeasi
observatie o am de facut si in privinta cuvantului ,Dumnezeu” si
y2Domnul” si, pe langa aceasta, si in privinta prepozitiilor ,din
care” si ,prin care” si ,in care”®®, prin care ne tratezi cu arta

de la trei in sus. Noi insa zicem trei, patru, etc. pentru toate genurile.

%62 Acuzarea facutd aici de adversar st in faptul c& Sfanta Scripturd insasi ar arata
neegalitatea persoanelor Sfintei Treimi, subordonandu-Le prin felul in care le numara,
fiindca zice Tatal, Fiul si Sfantul Duh (Mat. 28, 19 si Il Cor. 13, 13 de ex.), de unde,
deduceau ei, Fiul este mai mic decat Tatal si Sfantul Duh mai mic si decat Tatal si decat
Fiul. Raspunsul dat de Sf. Grigorie este decisiv, intai, pentru ca cele numarate
impreund, indiferent de ordinea numararii, ramane ceea ce sunt in sine; si al doilea,
fiindca numarul este un indice cognoscibil al cantitatii lucrurilor numarate, nu al calitatii
sau esentei lor.

563 Rom. 11, 36; Evr. 2, 10.
122



Dumnezeirea, pe una atribuind-o Tatalui, pe alta Fiului si pe
alta Sfantului Duh®®*. Caci ce ai facut daca fiecare din aceste
prepozitii ar fi fost atribuita statornic fiecarei persoane, cand,
desi toate sunt atribuite tuturor, cum este limpede pentru
oamenii studiosi, tu introduci prin ele o atat de mare neegalitate
si de cinstire si de natura? Sunt destul si acestea pentru cei care
nu sunt prea lipsiti de dreapta judecata.

Dar, fiindca este greu ca, odata ce te-ai repezit asupra
Duhului, sa-ti opresti iuresul si sa nu dai cu ratul pana la
sfarsit si sa nu te repezi in sabie ca mistretii, pana vei fi primit in
piept o lovitura de gratie, hai sa vedem ce argument iti mai
ramane.

XX1

larasi si adesea ne rostogolesti expresia ,nescripturistic”. Ca
Duhul nu este deci strain de Scriptura, si nici introdus prin
inselaciune, ci ca este cunoscut si descoperit si celor de demult
si celor de acum, s-a aratat deja de catre multi dintre cei care au
discutat despre El, care nu s-au ocupat cu dumnezeiestile
Scripturi nici cu usurinta si nici ca de ceva fara importanta, ci,
despicand ei litera si privind cu bagare de seama inlauntru, s-au
invrednicit sa vada frumusetea ascunsa aici si s-au umplut de
stralucire prin luminarea cunoasterii. S& aratam insa si noi, in
fuga, pe cat este cu putinta, ca Duhul este scripturistic, spre a
nu lasa impresia ca suntem niste oameni superficiali si mai
ambitiosi decat se cuvine, ca unii care am cladi pe o temelie
straina®®. Iar daca faptul ca nu s-a scris despre El prea limpede
ca este Dumnezeu si nici adesea pe nume, precum despre Tatal
mai inainte si despre Fiul mai in urma, este pentru tine prilej de
blasfemie si prilejul acestei zadarnice mancarimi la limba si
nelegiuiri, iti vom rezolva noi aceasta paguba, filosofand putin
despre lucruri si despre numiri si indeosebi despre felul cum
obisnuieste sa le intrebuinteze Scriptura.

XXII

564 Platon invata ca lucrurile existente au sase cauze: cauza creatoare, cauza
exemplara, cauza organica, cauza materiala, cauza specifica, si cauza finala,
delimitare, prima prin locutiunea ,din care”, indicand locul de unde porneste, a doua prin
,dupa care”, indicand exemplul sau modelul lucrului, a treia ,prin care”, indicand
instrumentul prin care s-a facut ceva, a patra prin ,in care”, indicand lucrul in care s-a
facut, a cincea prin ,dupa care”, indicand chipul lucrului creat, a sasea prin ,spre care”,
indicand lucrul spre care s-a creat. Aristotel va contrage in trei aceste locutiuni. Sub
aceasta influenta, se atribuie Tatalui locutiunea ,din care”, ca principiu al existentelor,
Fiului locutiunea ,prin care”, ca instrument al creatiei si Sfantului Duh locutiunea ,in
care”.

565 Rom. 15, 20.
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Dintre lucrurile despre care se vorbeste in Scriptura, unele
nu sunt, dar se spune ca sunt; altele, desi sunt, nu se spune ca
sunt; altele nici nu sunt si nici nu se spune ca sunt; altele si
sunt si se si spune ca sunt. Ceri de la mine exemple de astfel de
lucruri? Sunt gata sa-ti dau.

In Scripturd, Dumnezeu doarme®® si vegheazd®’ si se
manie®®® si merge®® si are tron pe heruvimi®®. Si totusi cand a
fost El supus afectelor®'? Cand ai auzit cA Dumnezeu este corp?
Lucrul acesta, desi neexistand, a fost inchipuit. Caci am numit,
cat ne-a fost cu putinta, insusirile lui Dumnezeu dupa insusirile
noastre. Intr-adevar, faptul ca sta linistit fatd de noi si parca
nepasandu-I de noi, din cauze pe care El Insusi le stie, este
dormire, caci asa este dormirea noastra, fara veghere si fara
lucrare. Faptul insa ca ne face bine, printr-o schimbare
neasteptata, este veghere. Caci risipirea somnului este veghere,
dupa cum risipirea dusmaniei este vizitare. Din faptul ca
pedepseste, L-am facut ca se manie, caci asa este la noi
pedepsirea, din manie. Iar faptul ca actioneaza cand aici, cand
dincolo, s-a numit mergere, caci mergerea este mutarea de la un
loc la altul. Faptul ca se odihneste in puterile sfinte®”? si placerea
parca de a sta locului, s-a numit sedere si tronare, lucru care si
el ne este propriu tot noua. Caci in nimic nu se odihneste
Dumnezeu, asa ca in cele sfinte. Iar miscarea cu repeziciune,
zbor®”?; iar privirea asupra lumii, fata®’*; iar darea si indurarea,
mana®”® si, intr-un cuvant, oricare alta putere si energie a lui
Dumnezeu a trezit in sufletul nostru icoana unui lucru dintre
cele corporale®™.

XXIII

-larasi, de unde luand-o, ai tu expresia ,nenascut” sau

expresia ,fara de inceput”, fortaretele acestea ale argumentarii

%6 pg, 43, 25.

%67 ler. 31, 28.

%8 ps. 79, 5.

%9 Fac. 11, 5.

70 ps. 79, 2; lez. 1, 26.

571 Cel ce doarme, care se manie, care vegheaza, care merge, etc. este supus afectelor
sau patimirilor de felul acesta.

572 pdica pe scaun de heruvimi.

3 ps. 17, 12.

574 ps. 79, 8.

%75 Ps. 144, 16.

76 Neputand patrunde in tainicele adancuri ale Dumnezeirii, lumea si-o inchipuie
adesea in forma si cu atribute omenesti, antropomorfic. Uzul acesta este frecvent in
Sfanta Scriptura, mai ales in Vechiul Testa,rfﬁt.



tale, sau de unde avem chiar si noi expresia ,nemuritor”?
Arata-le pe nume, fie ca ti le vom respinge, fiindca nu sunt
scripturistice, fie ca ti le vom sterge. Si ai murit din pricina
ipotezelor tale, rasturnandu-ti-se numirile®”” si zidul locului tau
de refugiu in care te incredeai. Nu este oare limpede ca expresiile
acestea sunt deduse din texte care le cuprind, desi nu sunt
spuse acolo anume? Din care texte? ,Eu sunt intai si Eu sunt
dupa acestea”® si ,Inainte de Mine nu este alt Dumnezeu si
dupa Mine nu va mai fi”*”°. Caci intreg acest ,este” Mie imi
apartine, fara inceput, si fara sfarsit. Considerand aceasta, din
pricina ca nu exista nimic inainte de El si ca nu are o cauza mai
veche decat El, L-ai denumit ,fara de inceput” si ,nenascut” iar
din pricina ca nu va inceta vreodatda sa existe, L-ai numit
Jnemuritor” si ,nepieritor’®°. Asa sunt deci si astfel stau
lucrurile intre ele primele perechi. Si care lucruri nici nu sunt si
nici nu se spune ca sunt? De exemplu: ca Dumnezeirea este rea,
ca sfera este patrata, ca timpul trecut este prezent, ca omul nu
este o fiinta alcatuita. Caci pe cine ai auzit care sa fi ajuns
candva la atata stupiditate, incat sa indrazneasca, fie sa cugete,
fie sa pronunte ceva de felul acesta? Ramane sa arat care lucruri
si sunt si se si spune ca sunt: Dumnezeu, om, inger, judecata,
desertaciune, silogismele de felul acesta de acum, rasturnarea
credintei si golirea tainei®®'.
XXIV

Atat de mare fiind deci diversitatea numirilor si lucrurilor,
cum de mai esti asa de foarte sclav literei si cum te mai faci
partas intelepciunii iudaice si urmezi silabelor, parasind
realitatea lucrurilor? Iar daca tu ai fi zis de doua ori cinci, sau de
doua ori sapte si eu as fi conchis ca face zece sau patrusprezece,
sau daca din expresia ,animal rational muritor” as fi conchis ca
este omul numit aici, ti-as fi parut ca aiurez? Si cum as aiura,
de vreme ce vorbesc cu vorbele tale? Caci aceste vorbe nu sunt

877 Adica numirile ,nendscut”, fara inceput”.

78 |5, 41, 4.

579 |5, 43, 10.

%80 Termenii tehnici in doctrina capadocienilor, privitor la Dumnezeire, nu sunt cuprinsi in
Sfanta Scripturd. De aici si obiectiile ridicate. Totusi radacina acestor termeni este in
Sfanta Scriptura, ca de altfel toti termenii fixati de Sfantii Parinti cu privire la Sfanta
Treime.

%81 Aici Sfantul Grigorie nusiesi pierde adversarul de sub ochi, numind, cu fina ironie, in
categoria lucrurilor care si exista si care se si spun ca exista, si expresia ,silogismele”,
cu care eunomienii faceau demonstrarea Sfintei Treimi, expresia ,rasturnarea credintei”
si expresia ,golirea tainei”, adica coborarea nepatrunsului mister al Sfintei Treimi la
inselatoarele si zadarnicele Impletituri de ﬁiE%isme ale artei de a vorbi subtil si inflorit.



mai mult ale celui care vorbeste, decat ale celui care sileste la
vorba. Asadar, dupa cum in cazul de fatd nu as cerceta mai mult
ceea ce se vorbeste decat as cerceta ceea ce se gandeste, tot asa
nici in cazul nostru, daca as gasi vreun lucru din cele care nu
sunt spuse, sau din cele necugetate limpede de Scriptura, nu as
fugi de pronuntarea lui, pentru ca m-as teme de tine
denuntatorul numirilor. In felul acesta ne vom ridica deci in fata
celor intelepti numai pe jumatate®®?. Caci tie nici macar atat nu
ti se poate spune. Caci tu care tagaduiesti numirile Fiului, care
sunt asa de limpezi si atat de multe, evident ca nu le-ai fi putut
cinsti nici pe acestea ale Duhului, fie chiar cand le-ai fi cunoscut
cu mult mai limpezi si mai multe. lar acum voi arata si pricina
intregului sens ascuns al lucrului, luand cuvantarea ceva mai de
sus, cu toate ca voi sunteti oameni intelepti®®.
XXV

De cand exista lumea, doua au fost schimbarile de viata
insemnate, care sunt chemate si doua Testamente si cutremure
de pamant, din cauza nemaipomenirii faptului: una, trecerea de
la idoli la Lege si alta, trecerea de la Lege la Evanghelie. Si mai
vestim si un al treilea cutremur de pamant: trecerea din viata de
aici la cea de dincolo, care nu mai este miscata si nici
clatinatad®®’. Acelasi lucru l-au suferit insa cele doua Testamente.
Care este acest lucru? Ele nu s-au mutat asa dintr-o data si nici
deodata cu prima miscare a intreprinderii. Din care cauza? Caci
este necesar de stiut. Pentru ca noi oamenii sa nu fim fortati, ci
convinsi, caci ceea ce nu este din libera vointa, nu este nici
durabil, cum sunt raurile si plantele care sunt tinute cu forta.
Ceea ce insa porneste din libera vointa, este mai trainic si mai
temeinic. Si un fel de schimbare este propriu celui care forteaza,
iar altul ne este propriu noua; si unul este propriu bunatatii si
blandetii lui Dumnezeu, iar altul propriu stapanirii tiranice.
Asadar Dumnezeu a socotit ca nu trebuie facut bine la cei care
nu vor, ci ca binefacerea trebuie facuta celor care o vor. Din
pricina aceasta, intocmai ca un pedagog si ca un medic, suprima
o parte din asezamintele strabune, iar pe alta o ingaduie,
ingaduind cate ceva din cele care fac oamenilor placere, cum fac
doctorii fatd de bolnavi, ca sa fie primita doctoria, dupa ce a fost
mestesugit preparata cu ajutorul substantelor mai dulci. Caci

%82 Cuvant cu cuvant: care cugeta drept pe jumétate.

%83 T sens ironic.

%84 Primul cutremur de pdmant a fost cand s-a dat legea pe muntele Sinai lui Moisi (les.
19, 18), al doilea cand a incetat legea harului, adica odatd cu moartea lui Hristos si al
treilea si ultimul va avea loc la sfarsitul Iurr,]iggvr. 12, 26-28).



nu este chiar atat de usoara trecerea de la obiceiurile consfintite
de traditie si de timpul indelungat. Dar ce spun? Spun ca prima
schimbare, desi inlaturase idolii, a ingaduit sacrificiile; a doua,
desi inlaturase sacrificiile, nu a impiedicat taierea imprejur;
apoi, odata ce oamenii au primit inlaturarea, s-au invoit sa fie
inlaturat si ceea ce 1li se ingaduise: unii jertfele, altii taierea
imprejur si s-au facut, in loc de pagani, iudei, iar in loc de iudei,
crestini, prin schimbarile partiale fiind furati spre Evanghelie. Sa
te convinga de aceasta Pavel, care din faptul ca taia imprejur®®®
si ca se curatea®®® a ajuns sa zica: ,lar eu, fratilor, daca predic
tadierea imprejur, de ce mai sunt persecutat?”*® Lucrul acela
apartinea iconomiei, acesta apartinea desavarsirii.
XXVI

Cu acest fapt pot asemana eu doctrina despre Dumnezeu,
numai cd ea urmeaza o cale contrara. Caci acolo, din cele
inlaturate se facea schimbarea, iar aici, prin cele adaugate se
face desavarsirea. Caci asa sta lucrul: Vechiul Testament a
predicat clar pe Tatal si mai intunecat pe Fiul; Noul Testament a
aratat limpede pe Fiul, a lasat sa se intrevada Dumnezeirea
Duhului. Acum se incetateneste cu noi Duhul, oferindu-ne mai
clara aratarea Lui, caci nu era lucru lipsit de primejdie, ca atat
timp cat nu era marturisita Dumnezeirea Tatalui, sa fie predicat
limpede Fiul si, ca sa spun un lucru mai indraznet, nici ca sa fie
luata pe umeri sarcina predicarii Sfantului Duh, cata vreme nu
era primitd Dumnezeirea Fiului, ca nu cumva, dupa cum cei
care sunt ingreunati de mancare peste putere si cei care isi
indreapta privirea bolnava inca spre lumina soarelui, sa fie in
primejdie oamenii de a nu mai putea face nici ceea ce este in
puterea lor; iar prin adaugirile partiale si, cum zice David, prin
urcarile si prin inaintarile si progresarile®®® din slava in slava®®,
lumina Treimii sa straluceasca oamenilor mai luminati. Din
aceasta pricina, socotesc eu, si ucenicilor li se propaga partial,
cumpanindu-se lucrul cu puterea de intelegere a primitorilor
invataturii®®, la inceputul Evangheliei, dupa Patimi, dupa
Inaltare, desavarsind puterile, insufland®!, aparand in limbi de

%85 Fapt. 16, 3.
%86 Fapt. 21, 6.
%7 Gal. 5, 11.
%88 ps. 83, 6.
%89 | Cor. 3, 18.
590 ye. 9, 1.

%1 |oan 20, 22.
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foc®®? si, putin cate putin, este aratat de lisus, cum vei ajunge sa

stii si tu insuti, de vei starui cu mai multa grija®®. ,Voi ruga zice,
pe Tatal si va va trimite un alt Mangaietor, pe Duhul
adevarului”®®*, ca sa nu para ca este adversar al lui Dumnezeu si

ca vorbeste ca de alta putere oarecare. Apoi ,va trimite”, dar ,in
numele Meu”. Lasand la o parte vorba ,voi ruga”, a pastrat vorba
,va trimite”; apoi vorba ,voi trimite”®° aratd vrednicia proprie;
apoi vorba ,va veni” arata puterea Duhului.
XXVII

Iata luminari care ne stralucesc partial si ordine a teologiei,
pe care ar fi mai bine s-o pazim si noi, nici aratandu-le deodata,
nici ascunzandu-le pana la sfarsit. Caci a le arata deodata este
nedibacie si lipsa de tact, iar ascunderea lor pana in sfarsit este
ateism si nelegiuire, aratarea lor deodata fiind in stare sa
loveasca pe cei straini de noi, iar ascunderea lor pana la sfarsit
fiind in starea sa intraineze de noi pe cei ai nostri. Lucrul insa
care poate ca le-a venit acum in minte unora si altora, dar pe
care eu il socotesc fruct al gandirii mele proprii, il voi adauga
celor spuse. Avea Mantuitorul unele invataturi pe care socotea
ca nu le pot suporta ucenicii, cu toate ca erau plini de multe
invataturi, poate din pricinile pe care le-am spus si pentru
aceasta li le tinea ascunse. Si mai zicea El ca toate ni se vor
arata de Duhul care are sa vina in lume®®. Dintre aceste
invataturi socot eu ca este si Dumnezeirea insasi a Duhului,
care avea sa fie lamurita mai in urma, atunci cand cunoasterea
Lui va fi la vremea ei si cu putinta de cuprins cu mintea, adica
dupa restaurarea Mantuitorului®*®’, cand, datoritd minunii, El nu
va mai fi pus la indoiala. Caci ce lucru mai mare decat acesta ar
fi putut fie sa-1 fagaduiasca El, fie sa-1 invete Duhul? Caci daca
trebuie socotit ceva mare si vrednic de maretia lui Dumnezeu,
trebuie socotit lucrul acesta fagaduit sau invatat.

%92 Fapt. 2, 3.

%3 Traducerea latind schimb& topica: ,la inceputul Evangheliei desavarsind puterile,
dupa patimile lui Hristos insuflat, dupa indltarea la cer aparand in limbi de foc”.

%% |oan 14, 16-17.

%% |oan 16, 7.

%% |oan 16, 12-13; 14, 26.

%7 Apocatastaza. Dupd Origen, expresia aceasta inseamna ca, printr-un act de
suprema bunétate dumnezeiasca, fiintele rationale vor fi repuse in starea anterioara, de
prietenie cu Dumnezeu, cum era mai Tnhainte de caderea in pacat. Latinii traduc prin
Jrestitutio in integrum”. De aceasta repunere in starea de fericire anterioara si de
deséavarsitd amicitie cu Dumnezeu, se vor bucura chiar si cei mai rataciti. Dar aceasta
doctrina, cum zice Cayré, este punctul slab al eshatologiei lui Origen. Sfantul Grigorie
intelege prin aceasta reintoarcerea tuturor1i5 gloria de la ihceput.



XXVIII

Aceasta este deci convingerea mea in ce priveste aceste
chestiuni si s dea Dumnezeu sa fie si mai departe si sa fie si a
oricui este prieten cu mine: anume ca ador ca Dumnezeu pe
Tatal, ca Dumnezeu pe Fiul, ca Dumnezeu pe Sfantul Duh, trei
proprietati, o singura Dumnezeire, neimpartita in slava si in
cinste si in fiinta si in imparatie, cum intelepteste a spus-o,
putin mai inainte, unul dintre de Dumnezeu purtatorii®®®; sau sa
nu vada luceafarul rasarind, cum zice Scriptura®®, si nici slava
stralucirii ceresti, oricine nu crede asa, sau care se da dupa
imprejurari, facandu-se cand una, cand alta si care are ganduri
putrede despre lucrurile cele mai mari. Caci daca nu trebuie
adorat Duhul, cum ma indumnezeieste El prin botez®°? Iar daca
trebuie adorat, cum de nu trebuie El cinstit cu adorare? Iar daca
se cuvine a fi cinstit cu adorare, cum de nu este El Dumnezeu?
Unul este legat de unul, lantul cu adevarat de aur si mantuitor.
Si de la Duhul avem nasterea din nou, de la nasterea din nou
avem reinoirea, iar de la reinoire avem cunoasterea vredniciei
Celui care ne-a reinoit.

XXIX

Acestea ar putea deci sa le spuna cel care socoteste
nescripturistic pe Sfantul Duh. Dar iti va sosi acum si spuza de
marturii, din care se va arata celor care nu sunt cu totul
intunecati la minte si nici staini de Duhul, ca Dumnezeirea
Duhului este si foarte scripturistica. Judeca deci astfel. Se naste
Hristos®!, Duhul Ii este premergitor®?; se boteazd Hristos®®,
Duhul Ii este marturisitor®; este ispitit Hristos®®®, Duhul Il

duce®®®; savarseste minuni Hristos®”’, Duhul Il intovardseste®®;

%% \/ezi Il Petr. 1, 21. In referire la Sf. Grigorie Taumaturgul.

%9 Jov. 11, 17.

800 Cel botezat in numele Sfintei Treimi este infiat de Dumnezeu si prin aceasta infiere
indumnezeit. 1zvorul deosebit al indumnezeirii este Sfantul Duh. Ne indumnezeim prin
nasterea din nou in botez, fiind infiati prin Duhul, capatand calificarea de dumnezei, prin
indumnezeire harica.

7 Luc. 2, 7.

%92 | uc. 1, 35; Mat. 1, 20.

%9 Luc. 3, 21-22.

4 Lue. 3, 22.

805 | uc. 4, 2.

606 | uc. 4, 1.

87 Mat. 12, 22.

608 Mat. 12, 28.
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se urca la cer Hristos®”, Duhul Ii este urmas®?; caci ce lucru
mare si propriu lui Dumnezeu nu poate El sa faca? Ce nume
deci din cele proprii lui Dumnezeu nu-I poate fi dat Lui, afara de
cel de ,nenastere” si cel de ,nastere”? Caci se cuvenea ca aceste
proprietati sa ramana numai Tatalui si Fiului, ca sa nu fie
amestecare in Dumnezeirea care le aduce pe celelalte la
randuiala si la buna intocmire. Intr-adevar, eu ma cutremur de
spaima cand ma gandesc la bogatia numirilor si contra cator
denumiri se poarta cu nerusinare cei care se napustesc asupra
Duhului. El este numit Duh al lui Dumnezeu®!, Duh al lui
Hristos®?, minte a lui Hristos®®, Duh al Domnului®?, Domnul
Insusi, Duh al infierii®®®, al adevarului®®, al libertatii®’, Duh al
intelepciunii, al intelegerii, al sfatului, al tariei, al cunoasterii, al
cucerniciei, al temerii de Dumnezeu®®, caci si este Facator al
acestor toate, umplandu-le pe toate cu fiinta Lui, pe toate
tinandu-le, umpland lumea dupa fiinta, neincaput in lume dupa
putere®®, bun®®, drept®!, calauzitor®®?, sfintind prin natura
i nu prin autoritatea altuia®®, masurand, nu masurat®®,

Lui
impartitor, nu partas®®, umpland®®’, nu umplut, tinand, nu

09 Fapt. 1, 9.

610 Fapt. 2, 4.

5 Cor. 2, 11; 1s. 11, 2.

62 Rom. 8, 9.

613 | Cor. 2, 16.

1411 Cor. 3, 17; Intel 1, 7.

65 Rom. 8, 15.

6 loan 14, 17; 15, 26; 16, 13; | loan 4, 6.
#1711 Cor. 3, 17.

&8s, 11, 2.

519 Tntel. 1, 7-10.

20 ps. 143, 10.

621 ps. 50, 11.

622 ps. 50, 12.

523 Rom. 8, 14.

524 Stephanus (Thesaurus linguae graecae) traduce: ,sua ipsius natura, non alterius
auctorius auctoritate sanctificans”, adica: ,sfintind prin natura Lui insasi, nu prin
autoritatea altuia”. Latinul traduce: ,natura non gratia sanctificans”. Sensul cel mai
apropiat este cel dat de Stephanus. Este vorba de un termen juridic. Consecinta legala
este garantarea dreptului la succesiune al adoptatului. Si tocmai acesta este si gandul
Sfintei Scripturi (Rom. 8, 14...). Elias, comentand acest loc, spune ca Duhul este
Dumnezeu prin naturd, fiindcd cum n-ar fi, dacé indumnezeieste pe altii? El nu este
facut Dumnezeu de altul, ci face pe altii dumnezei.

625 | Cor. 12, 11.
528 Filip. 2, 1.
2" Intel. 1, 7.
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tinut, mostenit®®®, slavit®?’, impreuna numarat®°, amenintan-du-
se cu EI®®!, deget al lui Dumnezeu®®, foc®*® ca Dumnezeu®, spre
aratarea deofiintimii cred eu; Duh care a cladit®5, -care
recladeste pe om prin botez®®, prin inviere®’, Duh care cunoaste
toate®®®, care invata®?®, care sufla unde vrea si cat vrea®®, care
calauzeste®!, care vorbeste®?, care mana®*”, care separa®’, care
se aprinde de manie®, care se ispiteste®®, descoperitor®,
luminator, datator de viata®®, insasi lumina si viata chiar,
facator de temple®”, indumnezeitor, desavarsitor, incat sa
premearga botezului si sa fie cerut dupa botez, care lucreaza®®
cele cate lucreaza Dumnezeu, care este impartit in limbi de
foc®!, care imparte harismele®? care face apostoli, profeti,
evanghelisti, pastori si invatatori®®, cugetator in multe chipuri,
limpede, clar, neintinat, neimpiedicat®* — cu alte cuvinte foarte
intelept si in multe chipuri si lucrari si lamuritor al tuturor si
limpezitor si liber de Sine dispunator si neschimbator -,
atotputernic, atoatescrutator, prin toate duhurile cugetatoare

628 Efes. 1, 13-14.
629 | Petr. 4, 14.
830 Mat. 28, 19; Il Cor. 13, 13.
831 Mat. 12, 31; Il Tes. 2, 8.
832 | yc. 11, 20; Mat. 12, 28.
833 Fapt. 2, 3; | Tes. 5, 19; Il Tim. 1, 6.
534 Evr, 12, 29.
535 Tn referire la Fac. 1, 2.
53 |oan 3, 5; Il Cor. 5, 17.
57 Rom. 8, 11.
838 | Cor. 2, 10-12.
839 10an 14, 26; | loan 2, 27.
640 |oan 3, 8.
541 loan 16, 13; Ps. 142, 10.
542 Fapt. 10, 19; 13, 2.
543 Fapt. 13, 4.
544 Fapt. 13, 2.
645 |s. 63, 10.
546 Fapt. 5, 9.
847 | Cor. 2, 10.
648 ps. 35, 9; loan 6, 63; Rom. 8, 10.
849 | Cor. 3, 16; 6, 19.
850 | Cor. 12, 11.
1 Fapt. 2, 3.
852 | Cor. 12, 11.
853 Efes. 4, 2; | Cor. 12, 4; Rom. 7, 6; Fapt. 20, 28.
654 7.
intel. 7, 22-23. 131



patrunzator®®, duhuri curate, delicate, (prin puterile ingeresti
socotesc eu), precum si prin duhurile profetice si apostolice, in
acelasi timp si nu in aceleasi locuri (de vreme ce unii erau risipiti
in alte parti), prin care fapt se arata ca El este nemarginit.
XXX

Cei care spun si invata acestea si care, pe langa acestea,
numesc pe celalalt Mangaietor®® un alt Dumnezeu, cei care stiu
ca numai blestemul contra Lui nu este iertat®’, cei care scriu pe
Anania si Safira atat de cu spaima pe coloana de piatra, ca unii
care au mintit Sfantul Duh®®, mintind ca lui Dumnezeu, nu ca
unui om, ce ti se pare ca fac ei? Ti se pare oare ca predica ei pe
Duhul ca Dumnezeu, sau ca pe altceva? Intr-adevar, cat esti de
intunecat la minte si cat de departe esti de Duhul, daca te
indoiesti de acestea si daca ai nevoie de invatator! Atat de multe
sunt deci numirile Duhului si atat de vii sunt ele! Caci la ce este
nevoie sa-ti fie puse in fatd marturiile cuvintelor? lar cele cate si
aici sunt spuse cu foarte mare smerenie, ca: a fi dat®®, a fi

trimis®®, a fi impartit®', harisma®? darul®®, suflarea®”,

fagaduinta®®, mijlocirea la Dumnezeu®®, sau altceva de felul
acesta, ca sa nu vorbesc de fiecare in parte, trebuiesc raportate
la prima cauza, ca sa se arate de unde este, ca nu cumva trei
principii impartite sa fie primite in sens politeist. Caci deopotriva
la nelegiuire duce si unirea lor in una, ca la Sabelie, si separarea
naturilor, ca la Arie®’.
XXXI

Astfel, considerand si cercetand mult in sinea mea, impins
de iubirea de activitate a mintii si indreptandu-mi judecata in
toate chipurile si cautand o icoana a unui lucru atat de mare, nu
am aflat ceva pe paméant cu care sa compar natura
dumnezeiasca. Caci chiar daca s-ar putea gasi o mica

855 | Cor. 2, 10.

56 1oan 14, 16.

557 Mat. 12, 31.

558 Fapt. 5, 3.

589 | uc. 11, 3.

50 |0an 14, 26; Luc. 24, 49; Gal. 4, 6.
51 Evr, 2, 4.

52 ] Tim. 1, 6;

83 Fapt. 2, 38; loan 4, 10; Fapt. 8, 20.
84 1oan 20, 22.

%5 Gal. 3, 14; Luc. 24, 49; Fapt. 1, 4.
666 Rom. 8, 26.

%7 Vezi nota corespunzatoare de la cap. I),f gbCuvéntérii de fata.



asemanare, partea mai mare fuge de mine, lasandu-ma jos cu
exemplu cu tot. Am cugetat la un ochi de apa, la un izvor si la
un rau, caci au cugetat asa si altii, la gandul daca nu cumva
unuia sa-i fie comparat Tatal, altuia Fiul, iar altuia Sfantul Duh.
Caci acestea nu sunt despartite nici de timp si nici nu se separa
violent intre ele in ce priveste continuitatea, chiar daca intr-un
fel par ca sunt taiate de trei proprietati. Dar m-am temut, intai,
sa nu fie admisa vreo curgere fara de oprire a Dumnezeirii si al
doilea, ca nu cumva, din pricina acestei asemanari, sa fie
introdusa numarului unimea. Caci ochiul apei si izvorul si raul
sunt una la numar, cu toate ca au infatisari deosebite®®®,
XXXII

Iarasi am cugetat la soare si la raza lui si la lumina. Dar si
aici este o temere, intai, ca nu cumva sa fie cugetata vreo
compunere a naturii necompuse, cum este cea a soarelui si a
celor din soare si al doilea, ca nu cumva sa atribuim fiinta in
sine Tatalui, iar pe celelalte persoane sa nu le socotim ca
existente de Sine, ci sa le facem drept niste puteri ale lui
Dumnezeu, existand ele in El, nu ca de sine statatoare. Fiindca
nici raza si nici lumina nu sunt un alt soare, ci nigte scurgeri
sau revarsari de soare si calitati substantiale ale soarelui. Si ca
nu cumva sa atribuim in acestea lui Dumnezeu si fiinta si
nefiinta, cat reiese din acest exemplu, lucru care ar fi si mai
absurd decat cele spuse. Am auzit insa de cineva care descria si
o socotinta de felul acesta: ca o orbitoare lumina de soare
stralucind pe un zid si tremurand din toate partile, din pricina
unei miscari de ape, pe care luand-o cu sine o raza de soare, cu
ajutorul aerului de la mijloc, apoi risipindu-o pe suprafata
corpului tare, s-a facut si o stranie vibrare. Caci se agita in
multe si in dese miscari, o miscare nefiind mai mult decat multe
miscari, nici mai multe miscari mai mult decat una, din pricina
iutelii adunarii si risipii ea fugind mai inainte de a fi retinuta de
privire®®.

88 Observatia Sfantului Grigorie este justa. Intr-adevér, cum explica si Elias, atat ochiul
sau gura apei, cat si izvorul si raul sunt unul si acelasi lucru, sunt numiri deosebite ale
unui singur subiect, dupa cum cineva ar numi o haina in trei chipuri: haina, vesméant si
acoperamant. Ochiul, izvorul si raul nu sunt trei ipostaze proprii, ci, desi apar separate,
ele nu sunt, in realitate, decat o natura si o ipostaza.

9 Comparatia este extrem de frumos prinsa si descrisd. Cadrul natural al comparatiei
este o descriere a legii refractiei: un zid pe malul unei ape agitate; zidul luminat de o
puternica stralucire a soarelui; refractata in apa in care se oglindeste, este rasfranta
tremurator pe zid, pe suprafata corpului tare, din pricina miscarii apei; imaginea: o
nemaipomenitd vibrare de apd amestecatd cu lumind, proiectatd pe zid cu ajutorul
razelor solare, care se scurge intre apa §i17_gé)e calea aerului de la mijloc; vibrarea este
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Dar nici acest lucru nu-mi este posibil sa-1 admit, intai,
pentru ca cel care produce aceasta miscare este cu desavarsire
evident. Decat Dumnezeu insa nimic nu este mai vechi, ca sa fie
ceva care sa-L fi miscat, caci El este cauza a tuturor, iar o cauza
mai veche decat El nu are si al doilea, fiindca ar fi si aici o
banuiala a acelorasi lucruri: de compunere, de revarsare, de
natura fara stare si temeinicie, dintre care lucruri nimic nu
trebuie cugetat despre Dumnezeire. 3i, in general, nu este nimic
care sa-mi statorniceasca mintea, cand contemplu in exemple
lucrul inchipuit®”, afarda numai daca cineva, dupa ce ar lua ceva
din imaginea inchipuita, sub inraurirea judecatii sanatoase, ar
arunca restul. In sfarsit deci mi s-a parut ca este lucrul cel mai
bun de facut, pe deoparte sa las in pace inchipuirile si umbrele,
ca inselatoare si de cele mai multe ori indepartate de adevar, iar
pe de alta, lasandu-ma condus de cugetarea mai evlavioasa,
intemeindu-ma pe cuvinte putine, folosindu-ma drept
conducator de Duhul, stralucirea pe care am primit-o de aici, pe
aceasta pastrand-o pana la sfarsitul vietii, ca pe o tovarasa
credincioasa si in legatura cu mine, sa trec strabatand prin
mijloc veacul acesta si sa conving si pe altii, dupa puterea mea,
sa se inchine Tatalui si Fiului si Duhului Sfant, unicei
Dumnezeiri si puteri, ca Lui se cuvine toata slava, cinstea,
puterea, in vecii vecilor. Amin.

ciudata; jocul refractiei se petrece cu atata iuteald, incéat privirea nu este in stare sa
desluseasca firava margine dintre adunarea si risipirea acestei plamadiri imateriale,
incat o migcare din aceasta impletitura de serpuite miscari sau vibrari de lumina si ape
nu este mai mult decat multele miscari si nici multe miscari cu nimic mai mult nu sunt
decat o singura migcare.

570 | a fel Sf. Hilarie (De Trinitate, lib. |, ur. 19) afirma ca in realitate, nu existé nicio
comparatie apta sa explice in mod absolut ce este in sine natura lui Dumnezeu: ,Si qu
nos, de natura Dei Tractante, comparationum exempla afferemus, nemo ea existimet
absolutae in se rationis perfectionem continere; comparatio enim terrenorum ad Deum
nulla est... Omnis igitur comparatio homini potius utilis habeatur quam Deo apta, quia
intelligentiam magis significet quam expleat’. Comparatii din lumea materiald ,pentru a
aduce cat mai aproape de ideile noastre de rand nepatrunsa taina a Dumnezeirii”’, se
intélnesc adesea la Sf. Parintii, precum: soarele, raza si lumina; radacina, tulpina si
fructul; gura apei, izvorul si raul; ratiunea, vointa si memoria, imagini care ne ofera, sub
rezerva facuta de Sf. Grigorie de Nazianz, unitatea si diversitatea. Pentru exemplele in
acest sens, vezi Macaire, Theologie dogmatique orthodoxe, tom. |, 256-258, Paris

1859. 134



