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Capitolul 1
Introducere:

Teologie si mistica in traditia

Bisericii de Rasarit

In aceasta lucrare ne propunem si analizim citeva aspecte ale spiritualitatii rasiritene
referitoare la temele fundamentale ale traditiei dogmatice ortodoxe. In cazul de fati, termenul
de ,teologie mistica* nu desemneaza asadar nimic altceva decit o spiritualitate care exprima
o atitudine doctrinara.

Intr-un anume sens, orice teologie, Intrucit face ardtarea tainei dumnezeiesti, deci a
datelor revelatiei, este o teologie mistica. Pe de alta parte, adesea teologia este opusa
miOsticii, aceasta din urma fiind socotita ca un domeniu inaccesibil cunoasterii, ca o taina
negrditd, ceva ascuns care poate fi mai degraba trdit decit cunoscut si care nu se dezvaluie
atit prin vreo putere de percepere a simturilor sau a priceperii noastre, cit printr-o experienta
anume, care este mai presus de facultitile noastre de intelegere. Daca ne-am insusi intru totul
aceastd ultima parere, opunind in mod hotdrit mistica teologiei, am ajunge in cele din urma la
teza lui Bergson care, in Les deux sources de la morale et de la religion, deosebeste ,,religia
statica* a Bisericilor — religie sociald si conservatoare — de ,,religia dinamica*“ a misticilor,
religie personald si innoitoare. In ce misurd avea dreptate Bergson cind afirma o atare
opozitie? Este greu de dezlegat o astfel de intrebare, cu atit mai mult cu cit la Bergson cei doi
termeni pe care ii pune in opozitie in domeniul religios se intemeiaza pe cei doi poli ai
viziunii sale filosofice despre univers: natura si elanul vital. Dar, independent de atitudinea
bergsoniana, adesea se exprima parerea conform careia mistica ar fi un domeniu rezervat
citorva, o exceptie de la regula comuna, un privilegiu acordat citorva suflete ce s-ar bucura de
trairea adevarului, pe cita vreme celelalte ar trebui sa se multumeasca doar cu o supunere mai
mult sau mai putin oarba fatd de dogma, care s-ar impune din afara, ca o autoritate coercitiva.

Adincind aceasta opozitie, se merge prea departe, mai ales daca se constringe putin realitatea



istoricd; se ajunge astfel la un conflict intre mistici si teologi, intre duhovnici si prelati, intre
sfinti s1 Biserica. Este suficient sa ne amintim de numeroasele pasaje din Harnack, de Viata
Sfintului Francisc a lui Paul Sabatier, precum si de alte lucrari, scrise cel mai adesea de catre
istorici protestanti.

In traditia rasariteand nu s-a facut niciodati o distinctie netd intre mistica si teologie,
intre trdirea personald a tainelor dumnezeiesti si dogma afirmatd de Biserica. Cuvintele
rostite acum un veac de catre un mare teolog ortodox, Mitropolitul Filaret al Moscovei,
exprima exact aceastd atitudine: ,,Nici una dintre tainele intelepciunii celei mai ascunse a lui
Dumnezeu nu trebuie sa ne para straind sau cu totul mai presus de noi (transcendentd), ci se
cade sa ne potrivim mintea cu toatd smerenia spre contemplarea celor dumnezeiesti“1l. Altfel
spus, dogma care exprima un adevar revelat, care ne apare ca o taind de nepatruns, trebuie sa
fie traita de noi ca o lucrare in decursul céreia, in loc sd adaptam taina modului nostru de
intelegere, va trebui, dimpotriva, ca noi sa veghem pentru ca sd se petreacd o schimbare
adinca, o prefacere lduntricd a duhului nostru, spre a ajunge capabili de traire mistica.
Departe de a fi opuse, teologia si mistica se sprijind si se intregesc reciproc. Una este cu
neputinta fara cealalta: daca trairea mistica este o punere in valoare personald a continutului
credintei comune, teologia este o expresie, spre folosinta tuturor a ceea ce poate fi incercat de
fiecare. In afara adevarului pastrat de Bisericd in totalitatea ei, experienta personali ar fi
lipsitd de orice siguranta, de orice obiectivitate; ar fi un amestec de adevar si minciuna, de
realitate si iluzie, ar fi ,,misticism* in intelesul peiorativ al cuvintului. Pe de alta parte,
invatdtura Bisericii nu ar avea nici o influentd asupra sufletelor daca nu ar exprima o traire
oarecum launtricd a adevarului dat intr-o masura diferitd fiecarui credincios. Asadar, nu
existd mistica crestind fara teologie, dar, mai ales, nu existd teologie fara mistica. Nu din
intimplare traditia Bisericii de Rasdrit a rezervat denumirea de ,,teologul® numai pentru trei
scriitori sacri, dintre care primul este Sfintul loan, cel mai ,mistic dintre cei patru
evanghelisti, al doilea, Sfintul Grigorie de Nazianz, autor de poeme contemplative, al treilea,
Sfintul Simeon, supranumit ,,Noul Teolog*, care proslaveste unirea cu Dumnezeu. Mistica
este, asadar, socotitd drept desdvirsirea sau piscul intregii teologii, drept teologia prin

excelenta.



Spre deosebire de gnosticism2, in care cunoasterea 1n sine constituie scopul
gnosticului, teologia crestind, in ultima instantd, este dintotdeauna un mijloc, un ansamblu de
cunostinte care trebuie sd serveasca un scop care este mai presus de orice cunoastere. Aceasta
tintd ultimad este unirea cu Dumnezeu, indumnezeirea, qSwsij, cum 11 spun Parintii greci.
Ajungem astfel la o concluzie care poate parea paradoxald: contemplatia crestina ar avea un
inteles mai ales practic, si aceasta cu atit mai mult cu cit este mai mistica si cu cit tinteste mai
de-a dreptul citre scopul inalt al unirii cu Dumnezeu. Intreaga desfisurare a disputelor
dogmatice sustinute de Bisericd de-a lungul veacurilor — daca o privim din punct de vedere
pur duhovnicesc — ne apare stiapinita de grija statornica pe care a avut-o Biserica de a pastra
pentru crestini, in fiecare moment al istoriei sale, posibilitatea de a atinge deplinatatea unirii
mistice. Intr-adevir, Biserica luptd impotriva gnosticilor spre a apira insisi ideea de
indumnezeire ca scop universal: ,,Dumnezeu S-a facut om pentru ca oamenii sa poata deveni
dumnezei“. Ea afirma, impotriva arienilor, dogma Treimii celei deofiinta, deoarece Cuvintul,
Logosul, este Cel ce ne deschide calea spre unirea cu dumnezeirea si, in cazul in care
Cuvintul intrupat nu ar fi deofiintda cu Tatal, daca nu ar fi Dumnezeu adevarat, atunci
indumnezeirea noastra nu ar fi cu putintd. Biserica osindeste nestorianismul, spre a inlatura
zidul prin care acela voia si despartd in Hristos Insusi pe om de Dumnezeu. Ea se ridica
impotriva apolinarismului si a monofizitismului spre a dovedi ca adevarata fire omeneasca,
fiind asumata in toata deplindtatea ei de catre Cuvintul, intreaga noastra fire poate sa intre in
unirea cu Dumnezeu. Ea se lupta cu monotelitii, pentru ca fara de unirea celor doud vointe, a
celei dumnezeiesti si a celei omenesti, nu s-ar putea ajunge la indumnezeire: ,,Dumnezeu 1-a
creat pe om numai prin vointa Sa, dar nu-l poate mintui fard concursul vointei omenesti‘.
Biserica iese biruitoare din lupta pentru icoane, afirmind posibilitatea de a exprima realitatile
dumnezeiesti in materie, simbol si garantie a sfintirii noastre. In celelalte probleme care apar
rind pe rind cu privire la Sfintul Duh, cu privire la har, cu privire la Biserica insasi —
problema dogmaticd a epocii in care trdiim — preocuparea centrald, pretul luptei ramine tot
posibilitatea, felul sau mijloacele de unire cu Dumnezeu. Intreaga istorie a dogmei crestine se
desfasoard in jurul aceluiasi nucleu mistic, mereu aparat cu arme felurite Tmpotriva

numerosilor potrivnici de-a lungul vremurilor ce s-au scurs.



Doctrinele teologice elaborate in cadrul acestor lupte pot fi tratate in legatura lor cea
mai nemijlocitd cu scopul vital pe care ele urmau sa-1 atinga: unirea cu Dumnezeu. Ele vor
aparea deci ca temelie a spiritualitdtii crestine. Este tocmai ceea ce intelegem cind vrem sa
vorbim de ,teologia misticd“. Nu-i vorba de mistica propriu-zisd: experiente personale ale
diferitilor dascali ai vietii duhovnicesti. De altminteri, aceste experiente ne ramin cel mai
adesea inaccesibile, chiar atunci cind imbracd o expresie verbald. Intr-adevir, ceea ce se
poate spune despre experienta mistica a Sfintului Pavel: ,,Cunosc un om in Hristos, care
acum patrusprezece ani — fie in trup, nu stiu; fie in afard de trup, nu stiu, Dumnezeu stie — a
fost rapit unul ca acesta pina la al treilea cer. Si-1 stiu pe un astfel de om — fie in trup, fie in
afara de trup, nu stiu, Dumnezeu stie — ca a fost rapit in rai si a auzit cuvinte de nespus, pe
care nu se cuvine omului sa le graiasca!* (Il Cor. 12, 2-4). Ca sa indrazneasca cineva sa
emita vreo apreciere cu privire la natura acestei experiente ar trebui ca sa stie mai mult decit
Sfintul Pavel, care is1 marturiseste nestiinta: ,,eu nu stiu, Dumnezeu stie. In mod voit lasim
la o parte orice chestiune de psihologie mistica. De altminteri, nu avem de gind sa infatisam
aici doctrinele teologice ca atare, ci doar elementele de teologie fara de care nu se poate
pricepe o spiritualitate, adica dogmele care stau la temelia unei mistici. Iata prima definitie si

limitare a subiectului nostru, care este teologia mistica a Bisericii de Rasarit.

A doua precizare a subiectului nostru rezultd din delimitarea lui n spatiu: Rasaritul
crestin sau, mai precis, Biserica Ortodoxa din Rasarit va fi cimpul de cercetare al studiilor
noastre de teologie mistica. Trebuie sd recunoastem ca aceastd delimitare este putin
artificiala. Intr-adevir, intrucit ruptura dintre Rasaritul si Apusul crestin nu dateazi decit de
la jumatatea celui de-al XI-lea veac, tot ceea ce este anterior acestei date constituie un tezaur
comun ce nu poate fi despartit de cele doud parti dezbinate. Biserica Ortodoxa nu ar fi ceea
ce este dacd nu i-ar avea pe Sfintul Ciprian, pe Fericitul Augustin, pe Sfintul Grigorie cel
Mare, dupd cum, la rindul ei, Biserica Romano-Catolicd nu s-ar putea lipsi de Sfintul
Atanasie, de Sfintul Vasile, de Sfintul Chiril al Alexandriei. Deci, cind vrem sa vorbim
despre teologia misticd a Rasaritului si a Apusului, ne asezdm pe fagasul uneia dintre cele

doua traditii care, pina la un anumit moment, ramin doua traditii locale ale uneia si aceleiasi



Biserici, marturisind un singur adevar crestin, dar care apoi se despart si dau nastere la doua
atitudini dogmatice deosebite, care nu se pot impdca in privinta mai multor probleme. Este
oare cu neputintd sa se evalueze cele doua traditii plasindu-ne pe un teren neutru, deopotriva
strain uneia ca si celeilalte? Ar Tnsemna sd judecam crestinismul ca necrestinii, adica ar
insemna sa refuzdm de la inceput sa intelegem ceva cu privire la obiectul pe care ne
propunem sa-1 studiem. Caci obiectivitatea nu constd nicidecum 1n a te aseza in afara de
obiect, ci dimpotriva, in a lua in consideratie obiectul in el insusi si prin el insusi. Sint
domenii in care ceea ce se numeste de obicei obiectivitate nu este altceva decit nepasare §i in
care nepisarea inseamni nepricepere. In starea actuald de opozitie dogmatica dintre Rasarit si
Apus, daca cineva vrea sd cerceteze teologia misticd a Bisericii de Rasarit trebuie deci sa
aleagd intre doud atitudini posibile: ori sd se aseze pe tarimul dogmatic apusean si sa
cerceteze traditia rasdriteana prin prisma celei a Apusului, adica criticind-o, ori sa infatiseze
aceasta traditie in lumina dogmatica a Bisericii de Rasdrit. Pentru noi, aceasta atitudine din
urma este singura cu putinta.

Ni se va obiecta, poate, ca dezacordul dogmatic dintre Rasarit si Apus nu a fost decit
intimplator, ca el nu a jucat un rol hotaritor, ca era vorba mai degraba de doua lumi istorice
deosebite, care, mai curind sau mai tirziu, trebuiau sa se despartd spre a-si urma fiecare
drumul sdu propriu; in sfirsit, ca disputa dogmaticd nu a fost decit un motiv spre a rupe
definitiv unitatea bisericeascd, care, de fapt, nu mai exista de multd vreme. Asemenea
afirmatii care se fac auzite foarte adesea atit in Rasarit, cit si In Apus rezultd dintr-o
mentalitate cu totul laica si dintr-o deprindere generald de a aprecia istoria Bisericii dupa
niste metode care fac abstractie de natura religioasd a Bisericii. Pentru ,,un istoric al
Bisericii®, factorul religios dispare, fiind inlocuit de altii, cum ar fi jocul intereselor politice
sau sociale, rolul conditiilor etnice ori culturale, socotite drept forte determinante pentru viata
Bisericii. Oamenii acestia se socotesc mai isteti, mai moderni, c¢ind iau acesti factori drept
adevaratele ratiuni conducatoare ale istoriei bisericesti. Desi recunoaste importanta acestor
conditii, un istoric crestin nu va putea sa le socoteasca altfel decit ca fiind exterioare Insesi
fiintei Bisericii; el nu va putea renunta la a vedea in Bisericd un trup de sine statator, supus

alte1 legi decit celei a determinismului lumii acesteia. Daca ludm in considerare problema



dogmatica privind purcederea Sfintului Duh, care a despartit Apusul de Résarit, nu o putem
trata ca pe un fenomen intimpldtor in istoria Bisericii, prezentatd ca atare. Din punct de
vedere religios, aceasta este singura ratiune care are importanta in inlantuirea faptelor care au
dus la separare. Desi conditionata poate de mai multi factori, aceasta determinare dogmatica
a fost pentru unii, ca si pentru altii, un angajament duhovnicesc, o luare de pozitie constienta
in materie de credinta.

Dacd sintem adesea inclinati sd3 diminudam importanta faptului dogmatic care a
determinat intreaga dezvoltare de mai tirziu a celor doua traditii, aceasta se datoreaza unei
anumite insensibilititi fatd de dogma, consideratd ca un fapt exterior si abstract.
Spiritualitatea este ceea ce conteazd, se spune, deosebirea dogmaticd nu schimba nimic.
Totusi, spiritualitate si dogma, mistica si teologie sint inseparabil legate in viata Bisericii. In
ceea ce priveste Biserica de Rasarit, asa cum am spus, ea nu face o deosebire neta intre
teologie si mistica, intre domeniul credintei comune si acela al trairii personale. Asadar, daca
dorim sa vorbim despre teologia mistica a traditiei rasaritene, atunci nu vom putea trata acest

subiect altfel decit in limitele dogmaticii Bisericii Ortodoxe.

Inainte de a incepe tratarea subiectului nostru, socotim ci este nevoie sa spunem citeva
cuvinte despre Biserica Ortodoxa, putin cunoscutd pina astdzi in Apus. Cartea parintelui
Congar Crestinii dezuniti, de altfel remarcabila din mai multe puncte de vedere, In paginile
inchinate Ortodoxiei, in ciuda tuturor preocupdrilor de nepartinire, nu rdmine mai putin
tributara anumitor pareri preconcepute in privinta Bisericii Ortodoxe. ,,Acolo unde Apusul —
spune el —, pe temeiul totodatd largit si restrins al ideologiei augustiniene, va revendica
pentru Bisericda autonomia unei vieti §1 a unei organizari proprii si va fixa in acest sens
trasdturile dominante ale unei ecleziologii pozitive, Rasaritul va admite in chip practic si
uneori chiar teoretic, pentru realitatea sociald si omeneasca a Bisericii, un principiu de unitate
politica, nereligios, partial, dar nu cu adevarat universal.“3 Pentru parintele Congar, ca de
altfel pentru cei mai multi autori catolici sau protestanti care s-au exprimat in aceastd
privinta, Ortodoxia se prezintd sub infatisarea unei federatii de biserici nationale, avind ca

baza un principiu politic: Biserica unui Stat. Pentru a face astfel de generalizari trebuie sa



ignori atit temeiurile canonice, cit si istoria Bisericii de Rasarit. Curentul care vrea sa
intemeieze unitatea unei Biserici locale pe un principiu politic, etnic ori cultural este socotit
de citre Biserica Ortodoxd ca o erezie care poarti denumirea speciald de filetism4. In
realitate, teritoriul bisericesc, tinutul consfintit de traditia mai mult sau mai putin straveche a
crestinismului, constituie baza unei provincii mitropolitane, administrate de un arhiepiscop
ori mitropolit, cu episcopi pentru fiecare eparhie si care se adund din cind in cind in sinod.
Daca provinciile mitropolitane se intrunesc in grupe si alcdtuiesc biserici locale sub
jurisdictia unui episcop care poartd adesea titlul de patriarh, comunitatea de traditie locala si
de destin istoric, precum si usurinta de a convoca un sinod al mai multor provincii sint
factorii care prezideaza la formarea acestor cercuri jurisdictionale, al caror teritoriu nu
corespunde neaparat limitelor politice ale unui stat5. Patriarhul de la Constantinopol se
bucura de o anumitd intiietate de onoare, ajungind uneori arbitru in neintelegeri, fara a
exercita o jurisdictie asupra intregii Biserici ecumenice. Bisericile locale din Rasarit aveau
mai mult sau mai putin aceeasi atitudine fata de patriarhul apostolic al Romei, cel dintii scaun
din Biserica inainte de separare, simbol al unitdtii sale. Ortodoxia nu cunoaste un cap vazut al
Bisericii. Unitatea Bisericii se exprima prin comuniunea capilor bisericilor locale intre ei,
prin acordul tuturor bisericilor in privinta unui sinod local, care tocmai prin aceasta
dobindeste o valoare universald; in sfirsit, in cazurile exceptionale, ea se poate manifesta
printr-un sinod general6. Sobornicitatea Bisericii, departe de a fi privilegiul unui scaun sau
centru determinat, se Tmplineste mai degraba in bogatia s1 multimea traditiilor locale care
marturisesc in mod unanim un Adevdr unic, anume ceea ce este totdeauna pastrat,
pretutindeni si de catre toti. Biserica fiind soborniceasca in toate partile sale, fiecare dintre
madularele sale — nu numai clerul, ci si fiecare laic — este chemat sa marturiseasca deopotriva
si sa apere adevarul traditiei, opunindu-se pind si episcopilor, daca cumva acestia cad in
erezie. Primind harul Sfintului Duh 1n taina mirungerii, un crestin nu poate fi inconstient de
credinta sa; el ramine tot timpul responsabil in fata Bisericii. De aici caracterul framintat si
adesea tulbure al vietii bisericesti in Bizant, in Rusia, precum si in celelalte tari ale lumii
ortodoxe. Dar acesta este pretul platit pentru vitalitatea religioasa, pentru intensitatea vietii

duhovnicesti, care patrunde in poporul credincios, unit prin constiinta cad formeaza un singur



trup cu ierarhia Bisericii. De aici rezultd, de asemenea, aceastd putere de neinvins care a
ingaduit Ortodoxiei sa treaca prin toate incercarile, cataclismele si bulversarile, adaptindu-se
mereu noii realitati istorice, dovedindu-se mai puternicd decit conditiile exterioare.
Persecutiile impotriva credintei in Rusia, a caror furie metodicd n-a putut sd distruga
Biserica, sint cea mai bund marturie despre aceastad putere care nu este din lumea aceasta.

Biserica Ortodoxa, desi in mod obisnuit numita ,,Biserica de Rasarit“, nu se socoteste
mai putin Biserica ecumenica. Lucrul acesta este adevarat in sensul ca ea nu este limitata de
un tip de culturd determinatd, de mostenirea unei civilizatii, elenistice ori alta, sau de forme
culturale strict rasaritene. De altminteri, ,,rasaritean inseamna prea multe lucruri deodata:
Résaritul este mai putin omogen din punct de vedere cultural decit Apusul. Spre exemplu, ce
au Tn comun elenismul si cultura rusa, in ciuda originilor bizantine ale crestinismului in
Rusia? Ortodoxia a fost aluatul prea multor culturi deosebite spre a fi socotitda drept forma
culturala a crestinismului rasdritean: aceste forme sint diferite dar credinta este una. Ea nu a
opus niciodata diverselor culturi nationale o culturd care sa treaca in exclusivitate drept
ortodoxa. latd de ce activitatea misionard s-a putut dezvolta in chip atit de uimitor:
crestinarea Rusiei in veacurile al X-lea si al XI-lea si, mai tirziu, predicarea Evangheliei de-a
lungul intregii Asii. Catre sfirsitul veacului al XVIII-lea, misiunea ortodoxa atinge insulele
Aleutine s1 Alaska, trece apoi in America de Nord, infiintind eparhii noi ale Bisericii ruse in
afara Rusiei, raspindindu-se in China si in Japonia. Varietatile antropologice si culturale din
Grecia pini la extremititile Asiei, din Egipt si pina la Oceanul Inghetat nu distrug caracterul
omogen al acestei familii de spiritualitate, foarte deosebite de cea a Apusului crestin.

Viata duhovniceasca in Ortodoxie cunoaste o mare bogitie de forme, dintre care
monahismul rdmine cea clasica. Totusi, spre deosebire de monahismul apusean, cel din
Rasarit nu cuprinde atit de multe ordine deosebite. Aceasta se explicd prin insdsi conceptia
vietii manastiresti, al carei scop nu poate fi altul decit unirea cu Dumnezeu, prin lepadarea
totald de viata acestei lumi. In timp ce clerul de mir (preotii si diaconii cisitoriti), ca si
fratiile de mireni, pot sd se ocupe cu activitati sociale sau sa se dedice altor activitati din
afard, cu totul altfel este pentru cdlugari. Ei se calugédresc spre a veghea inainte de toate la

rugdciune, la lucrarea launtrica in cadrul unei manastiri sau intr-un schit. Intre o manastire cu



viatd obsteascd si sihdstria unui pustnic care continua traditiile Parintilor pustiului sint mai
multe tipuri intermediare de aseziminte manistiresti. In general, s-ar putea spune ci
monahismul rasdritean este numai contemplativ, dacd distinctia dintre cele doua cai,
contemplativi si activi, ar avea in Risirit acelasi inteles ca in Apus. In realitate, cele doud
cai nu se pot delimita la cei ce traiesc viata duhovniceascd rasariteand: una nu se poate
exercita fara cealaltda, deoarece maiestria ascetica, scoala rugaciunii launtrice primesc numele
de lucrare duhovniceasca. Daca monahii indeplinesc uneori munci fizice, ei o fac tot in scop
ascetic, spre a reusi mai bine sa rupd firea razvratita, precum si spre a scapa de lenevirea
vrajmasa vietii duhovnicesti. Spre a ajunge la unirea cu Dumnezeu, in masura in care acest
lucru se poate implini aici, pe padmint, este nevoie de un efort necontenit sau, mai precis, de o
veghe neincetatd, asa incit integritatea omului launtric, ,,unirea mintii cu inima“ (ca sa
folosim expresia asceticii ortodoxe), sd poata tine piept tuturor atacurilor dusmanului, tuturor
pornirilor patimase ale firii cazute. Firea omeneasca trebuie sa se schimbe, ea trebuie sa fie
transfiguratd din ce in ce mai mult prin har pe calea sfintirii, care nu are numai o Tnsemnatate
duhovniceascd, ci si trupeasca si, prin aceasta, cosmicd. Nevointa duhovniceasca a unui
cenobit7 sau a unui pustnic retras din lume, chiar daca ramine nebdgatd in seama de cétre cei
mai multi, totusi isi pastreaza valoarea pentru intreaga creatie. latd de ce asezamintele
manastiresti s-au bucurat intotdeauna de o mare cinste in toate tarile din lumea ortodoxa.
Rolul marilor centre de spiritualitate a fost considerabil, nu numai in viata bisericeasca,
dar si in domeniul cultural si politic. Manastirile de la Muntele Sinai, de la Studion, de linga
Constantinopol, ,,republica monahala* de la Muntele Athos unde se afla calugdri din toate
natiunile (inclusiv monahi latini, inainte de separare), alte centre mari din afara Imperiului, ca
manastirile de la Tirnovo din Bulgaria si mari lavre din Rusia — Pecerska de la Kiev, Sfinta
Treime de lingd Moscova — au fost citadele ale Ortodoxiei, scoli de viata duhovniceascd a
caror influenta religioasa si morald a fost de primd importantd in formarea crestind a noilor
popoare8. Dar, cu toate cd idealul monahismului are o atit de mare influentd asupra
sufletelor, monahismul nu a fost singura forma de viata duhovniceasca pe care Biserica a
pus-o la dispozitia credinciosilor. Calea unirii cu Dumnezeu poate fi urmata si in afara

manastirilor, n toate starile vietii omenesti. Formele exterioare se pot schimba, manastirile



pot disparea asa cum au disparut astdzi in Rusia9, dar viata duhovniceasca continud cu
aceeasi tarie, gasind moduri noi de exprimare.

Hagiografia rasariteand, de o bogatie extraordinard, infatiseaza alaturi de sfinti calugari
mai multe exemple de desavirsire duhovniceasca atinsd in lume de simplii laici si chiar de
catre persoane casatorite. Ea cunoaste, de asemenea, si cai de sfintire ciudate si neobisnuite,
cum sint cele ale ,,nebunilor® pentru Hristos, care savirseau acte nefiresti pentru a-si ascunde
darurile duhovnicesti de ochii celor din jur, sub infatisarea respingdtoare a nebuniei, sau, mai
degraba, spre a se desprinde de legdturile lumii acesteia in expresia cea mai intima si mai
stinjenitoare pentru duh, aceea a ,,eului” nostru sociall0. Unirea cu Dumnezeu se aratd
adesea prin daruri harismatice, cum ar fi de exemplu cel al indrumarii duhovnicesti exercitate
de ,stareti* ori ,,batrini“. Acestia sint, cel mai adesea, calugari care si-au petrecut mai multi
ani din viatd in rugdciune, feriti de orice atingere cu lumea si care, cdtre sfirsitul vietii,
deschid larg usile chiliei pentru toti. Ei au darul de a patrunde in adincurile de nepatruns ale
congtiintelor, de a scoate la iveala pacatele si poverile launtrice care, cel mai adesea, ne ramin
necunoscute, de a intari sufletele impovarate, de a indruma pe oameni, nu numai pe calea
duhovniceasca, dar si in toate intimplarile vietii lor obisnuitel 1.

Experienta individuald a marilor mistici ai Bisericii Ortodoxe ne ramine cel mai adesea
necunoscutd. In afara citorva cazuri rare, literatura duhovniceasca a Risiritului crestin nu
cunoaste deloc scrieri autobiografice privind viata launtrica, cum ar fi cele ale Sfintei Angela
de Foligno, ale lui Henri Suso sau cum ar fi Povestea unui suflet a Sfintei Tereza din Lisieux.
Calea unirii mistice este de obicei o taina a lui Dumnezeu si a sufletului care nu se da pe fata,
decit duhovnicului sau citorva ucenici. Ceea ce se aratd in afara sint doar roadele unirii:
intelepciunea, cunoasterea tainelor dumnezeiesti exprimatd intr-o invataturd teologica sau
morala, in sfaturi care sint destinate si intireascd pe frati. In ceea ce priveste latura intima si
personald a experientei mistice, ea ramine ascunsd tuturor privitorilor. Trebuie sa
recunoastem cd individualismul mistic apare in literatura apuseana destul de tirziu, cétre
veacul al XIII-lea. Sfintul Bernard nu vorbeste direct despre experienta sa personald decit
foarte rar, o singurd data in Cuvintari la Cintarea Cintarilor, si atunci cu un fel de sfiald, in

felul Sfintului Pavel. A fost necesar sd se ajungd la o anumitd sciziune intre experienta



personald si credinta ortodoxd, intre viata individualda si viata Bisericii pentru ca
spiritualitatea s1 dogma, mistica si teologia sa devind doud domenii deosebite, pentru ca
sufletele, nemaigasind destuld hrana in sumele teologice, sd inceapa sa caute cu lacomie
povestiri referitoare la experientele mistice individuale, pentru a se reimprospata intr-o
atmosferd de duhovnicie. Individualismul mistic a ramas strain vietii duhovnicesti a Bisericii
de Rasarit. Parintele Congar are dreptate cind spune: ,,Am ajuns niste oameni deosebiti.
Avem acelasi Dumnezeu, dar ne deosebeste felul in care stam inaintea Lui si nu putem sa
cadem de acord asupra felului legaturii noastre cu EI“12. Dar pentru a ajunge la o apreciere
cu privire la aceste deosebiri duhovnicesti ar trebui s-o0 examindm in expresiile sale
desavirsite, adica in tipurile diferite de sfinti din Apus si din Rasarit, dupa separare. Am
putea astfel s ne dam seama de strinsa legdtura care exista dintotdeauna intre dogma
marturisita de Biserica si roadele duhovnicesti pe care ea le produce, cici experienta launtrica
a unui crestin se implineste in cercul trasat de invatatura Bisericii, in limitele dogmei care 11
modeleazad persoana. Daca pina si doctrina politicd marturisitd de membrii unui partid poate
sd modeleze mentalitdtile, pind acolo incit sd producad niste tipuri de oameni care se
deosebesc de altii prin anumite semne morale si psihice, cu atit mai mult dogma religioasa
izbuteste sa transforme chiar duhul celor care o marturisesc: acestia sint oameni deosebiti de
altii, deosebiti de cei care au fost formati de o altd conceptie dogmaticd. Nu vom putea
intelege niciodatd o spiritualitate dacd nu vom tine seama de dogma care {i sta la temelie.
Trebuie sd acceptdm lucrurile asa cum sint si sd nu cautdm a explica deosebirea dintre
spiritualitatea Apusului si cea a Rasaritului prin cauze de ordin etnic sau cultural, atita vreme
cit este In joc o cauzad majord, si anume o cauza dogmatica. De asemenea, nu trebuie sa
spunem ca problema purcederii Sfintului Duh sau aceea referitoare la natura harului nu au o
insemndtate mare in ansamblul invataturii crestine, care ramine mai mult sau mai putin
identica la romano-catolici si la ortodocsi. In dogme atit de fundamentale, tocmai acest ,,mai
mult sau mai putin“ este important, caci el dd un accent deosebit intregii doctrine, o

inféatiseaza in alta lumind, adica da nastere la o viatd duhovniceasca deosebita.



Nu voim sd facem ,teologie comparatd* si incd mai putin sd reinnoim polemicile
confesionale. Ne limitdm sa constatdm aici realitatea unei deosebiri dogmatice intre Rasaritul
si Apusul crestin, inainte de a trece 1n revista citeva elemente de teologie care se afla la baza
spiritualitatii rasaritene. Ramine ca cititorii nostri sd aprecieze in ce masurd aceste aspecte
teologice ale misticii ortodoxe pot sd fie folositoare pentru intelegerea unei spiritualitati
straine crestinatatii apusene. Dacd am putea ajunge sa ne cunoastem unii pe altii, rdiminind
fideli atitudinilor noastre dogmatice, mai cu seama in ceea ce ne deosebim, aceasta ar fi cu
sigurantd o cale spre unire mai sigurd decit aceea care ar trece pe linga deosebiri. Céci, asa

cum spune Karl Barth, ,,unirea Bisericilor nu se face, ci se descopera“l13.

Capitolul 2
Intunericul dumnezeiesc

Problema cunoasterii lui Dumnezeu a fost pusd in mod radical intr-un mic tratat, al carui titlu este intr-adevar
semnificativ: Persd musticAj qeocog...aj (Despre teologia mistica). Aceasta scriere cu totul deosebitd, a cirei insemnitate pentru
intreaga dezvoltare a gindirii crestine n-ar putea fi exageratd, apartine autorului necunoscut al scrierilor numite ,,areopagitice®,
persoana in care opinia comuna a vrut sa vada foarte multd vreme un ucenic al Sfintului Pavel, anume Dionisie Areopagitul. Dar
aparatorii acestei pareri au trebuit sa tind seama de un fapt tulburator: o tacere absoluta invaluie ,,operele areopagitice™ timp de
aproape cinci veacuri; ele nu sint citate, nici pomenite de vreun scriitor bisericesc mai inainte de veacul al VI-lea, si tocmai niste
eterodocsi — monofizitii — au fost aceia care le-au facut cunoscute pentru prima oara, cautind sa se sprijine pe autoritatea lor.
Sfintul Maxim Marturisitorul, in veacul urmdtor, smulge aceastd armad din miinile ereticilor, aritind in comentariile sau
,scoliile“14 sale sensul ortodox al scrierilor dionisienel5. Incepind din acel moment, Areopagiticele se vor bucura de o autoritate
netdgaduitd, atit in traditia teologica a Rasaritului, cit si In cea a Apusului.

Criticii moderni, departe de a cadea de acord asupra persoanei lui Pseudo-Dionisie si asupra datei alcatuirii operelor sale,
se pierd in ipotezele cele mai feluritel 6. Nesiguranta cercetarilor critice intre veacurile III si IV arata cit de putin lamuriti sintem
pind astazi in ceea ce priveste originile acestei lucrari cu continut mistic. Oricare ar putea fi rezultatele acestor cercetari, ele nu vor
sciddea cu nimic valoarea teologicd a Areopagiticelor. Din acest punct de vedere, intereseazd prea putin cine a fost autorul,
pricipala este judecata Bisericii cu privire la continutul operei, precum si intrebuintarea pe care Biserica i-o acorda. Nu spune oare
Sfintul Pavel, cind citeaza un psalm al Iui David: ,,Cineva a facut undeva urmatoarea marturisire...“ (Evr. 11, 6), dovedind astfel ca
problema atribuirii este secundara cind e vorba de un text insuflat de Sfintul Duh. Ceea ce este adevérat pentru Sfinta Scripturad
este, de asemenea, §i pentru traditia teologica a Bisericii.

Dionisie distinge doud cai teologice cu putintd: una procedeaza prin afirmatii (teologie catafatica sau pozitiva), iar
cealaltd, prin negatii (teologie apofatica sau negativa). Cea dintii ne duce la o anumitd cunoastere a lui Dumnezeu — ea este o cale
nedesavirsitd; cea de-a doua face sa ajungem la necunoasterea totala — aceasta este calea desavirsitd, singura care se potriveste cind
e vorba despre Dumnezeu, care in natura Sa nu poate fi cunoscut. Intr-adevir, toate cunostintele au drept obiect ceea ce este; ori
Dumnezeu este dincolo de ceea ce exista. Spre a ne apropia de El ar trebui negat tot ceea ce este mai prejos de El, adica tot ceea ce
este. Dacd vazindu-L pe Dumnezeu cunoastem ceea ce vedem, nu L-am vazut pe Dumnezeu in sine, ci ceva inteligibil, ceva care

este mai prejos de El. Tocmai prin necunoastere ("gnws...a) ajungem sd cunoastem pe Acela care-i mai presus de toate obiectele



cunostintelor posibile. Procedind prin negatii, ne ridicdm de la treptele cele mai de jos ale fiintei pina la culmile sale, indepartind in
mod progresiv tot ceea ce poate fi cunoscut, spre a ne putea apropia de Cel Necunoscut in intunericul necunoasterii absolute. Céci,
dupa cum lumina — si mai ales o lumina prisositoare — face nevazut intunericul, tot asa cunoasterea fapturilor — si mai ales prisosul
de cunoastere — desfiinteaza necunoasterea, care este singura cale spre a ajunge la Dumnezeu in Sinel7.

Daca transpunem pe planul dialecticii distinctia stabilitd de Dionisie Intre teologia afirmativa §i cea negativa, ne vom afla
in fata unei antinomii. Vom cauta atunci o rezolvare, vor incerca sa facem o sintezd a celor doud cai opuse, reducindu-le la o
singurd metoda de cunoastere a lui Dumnezeu. Astfel, bundoara, Sfintul Toma d’Aquino reduce la una singura cele doua cii ale lui
Dionisie, facind din teologia negativa o corectare a teologiei afirmative. Atribuind lui Dumnezeu desavirsirile pe care le intilnim in
fiintele create, trebuie sd negadm, dupa Sfintul Toma, modul in care intelegem aceste desavirsiri limitate, dar putem sa le afirmam
fatd de Dumnezeu, intr-un mod mai sublim, modo sublimiori. Astfel, negatiile s-ar raporta la modus significandi, printr-un mijloc
de exprimare care e totusi nepotrivit, iar afirmatiile, la res significata, la desavirsirea pe care voim sa o exprimam, care se afla in
Dumnezeu intr-un chip deosebit decit se afla in fapturil8. Ne putem intreba in ce masurd corespunde gindirii lui Dionisie o
descoperire filosofica atit de ingenioasa. Daca pentru autorul Areopagiticelor existd o antinomie intre cele doua ,teologii®, pe care
o distinge, admite el oare sinteza celor doud cai? Si, in general vorbind, le putem opune tratindu-le la acelasi nivel, punindu-le pe
acelasi plan? Oare Dionisie nu spune de mai multe ori ca teologia apofatica este mai presus de cea catafaticd? Analiza tratatului
despre teologia misticd, inchinat caii negative, ne va arata ce inseamnd la Dionisie acestd metoda. Totodata, ea ne va ingadui sa
apreciem natura adevarata a apofatismului, care constituie trasatura de baza a Intregii traditii teologice a Bisericii de Résarit.

Dionisie 1si incepe tratatull9 printr-o rugaciune catre Sfinta Treime pe care o roaga sa-1 indrepte ,,chiar pind dincolo de
necunoastere, spre virful cel mai inalt al Scrierilor mistice, acolo unde tainele simple, absolute si nestricacioase ale teologiei se
aratd in intunericul mai mult decit luminos al Tacerii“. El il indeamna pe Timotei, caruia 1i este dedicat tratatul, la contemplatii
tainice (mUstika qel.mata): trebuie si renunti la simturi ca si la orice lucrare a mintii, la orice obiect simtit ori gindit, la tot ceea ce
este, precum si la tot ceea ce nu este, spre a putea ajunge in necunoasterea absoluta la unirea cu Acela care este mai presus de orice
fiinta si de orice stiintd. Se vede deja ca nu este vorba doar de un procedeu dialectic, ci de cu totul altceva. E necesara o curitire
(kbqarsij): trebuie sa parasesti tot ceea ce este necurat, ba chiar si pe cele curate; trebuie sa treci apoi de toate inaltimile sublime
ale sfinteniei si sa lasi in urma toate luminile dumnezeiesti, toate sunetele si toate cuvintele ceresti. Numai atunci se patrunde in
intunericul in care locuieste Acela care este in afara de toate lucrurile20.

Aceasta cale de Tnaltare in care te desprinzi treptat de legatura cu tot ceea ce poate fi cunoscut este asemuitd de Dionisie
cu urcusul lui Moise pe Muntele Sinai, spre intilnirea cu Dumnezeu. Moise incepe prin a se curiti; apoi se desparte de cei necurati;
si numai atunci ,,aude trimbitele cu sunete nenumadrate, vede multime de focuri ale caror raze fard de numar iradiaza o stralucire
vie; si numai atunci, despartit de multime, el ajunge cu cei mai alesi dintre preoti pe piscul suisurilor dumnezeiesti. Totusi, pe
treapta aceasta, el nu este inca in legdtura cu Dumnezeu, el nu-L contempla pe Dumnezeu, caci Dumnezeu nu este vizibil, ci doar
locul unde silasluieste, ceea ce Inseamna, cred eu, ca 1n ordinea vazuta, precum si in ordinea inteligibilului, cele mai dumnezeiesti
si cele mai Inalte obiecte nu sint decit ratiunile ipotetice ale atributelor care se potrivesc cu adevarat Aceluia care este cu totul
transcendent, ratiuni care descopera prezenta Aceluia care este mai presus de orice putere de intelegere a mintii, mai presus de
culmile gindite ale celor mai sfinte locuri ale Sale. Si numai atunci, dupa ce a trecut dincolo de lumea in care vezi si esti vazut (tin
Nrwmsnwn kagd tin Nréntwn), Moise patrunde in Intunericul cu adevirat tainic al necunoasterii; doar acolo el face si inceteze
orice stiintd pozitiva, scapd in intregime de orice legaturi si de orice vederi, caci apartine in intregime Aceluia care este mai presus
de toate, caci nu-si mai apartine lui insusi, nici nu mai tine de ceva strdin, unit prin ce este mai bun in el cu Acela care scapa
oricarei cunoasteri, renuntind la orice stiintd pozitiva si, tocmai datoritd acestei necunoasteri, cunoaste mai presus de orice

pricepere” (kagd ti medt'n ginéscein, Rper nofn ginéscwn)21.



Acum se poate spune limpede despre calea apofatica sau teologia mistica (céci acesta este titlul tratatului inchinat metodei
negatiilor) ca are drept obiect pe Dumnezeu ca fiind In mod absolut necunoscut. Ar fi chiar inexact sd se spund ca ea are drept
obiect pe Dumnezeu: partea finald a textului pe care tocmai l-am citat ne aratd ca o datd ce am ajuns la virful cel mai Inalt a ceea ce
poate fi cunoscut, trebuie s ne eliberam de cel care vede, ca si de ceea ce poate fi vazut, altfel spus, atit de subiectul, cit si de
obiectul perceptiei. Dumnezeu nu se mai infatiseaza ca obiect, intrucit nu mai este vorba de cunoastere, ci de unire. Teologia
negativa este deci o cale spre unirea tainicd cu Dumnezeu, a carui fire ramine pentru noi necunoscuta.

Cel de-al doilea capitol al Teologiei mistice opune calea afirmativa, cea a pozitiilor (gsseij), care este o pogorire de pe
treptele superioare ale fiintei catre treptele inferioare, caii negative, cea a ,abstractiilor sau a ,desprinderilor (“fairSseij)
succesive, calea care se prezinti ca un suis citre necunoscutul dumnezeiesc. In capitolul al III-lea, Dionisie isi enumera lucrarile
teologice, clasindu-le in ordinea ,,prolixitatii“, care creste pe masura ce coborim de la teofaniile superioare la cele inferioare.
Tratatul despre Teologia mistica este cel mai scurt dintre toate, deoarece este vorba de metoda negativa care duce la linistea unirii
cu Dumnezeu. In capitolele al IV-lea si al V-lea, Dionisie trece in revistd o intreaga serie de atribute imprumutate din lumea
sensibild si din cea inteligibild, refuzind sa le raporteze la firea dumnezeiasca. El isi incheie tratatul afirmind despre Cauza
universald ca scapa oricarei afirmari, ca §i oricarei negari: ,,Daca facem cumva anumite afirmatii care se aplica unor realitati ce sint
mai prejos de ea, despre ea noi nu afirmam, nici nu negam nimic, deoarece orice afirmatie ramine mai prejos de Cauza unica si
desavirsita a tuturor lucrurilor si, la fel, orice negatie ramine mai prejos de transcendenta Aceluia care in mod simplu este golit de
orice §i care prin agezare este mai presus de toate“22.

Unii au voit adesea sa faca din Dionisie un neoplatonic. Intr-adevar, comparind extazul dionisian cu cel pe care il gasim
descris de Plotin la sfirsitul celei de a VI-a Enneade, ajungem sa constatam asemandri izbitoare. Pentru a te apropia de Unul (&u),
se cade, dupa Plotin, ,,sd te Intorci pe tine insuti de la obiectele vazute care sint cele mai din urma dintre toate, pind la primele
obiecte; trebuie sa fii liber de orice viciu, deoarece te indrepti catre Bine; trebuie sa te intorci spre principiul care isi este launtric si
sd devii o singura fiinta in loc de mai multe, daca trebuie sa contempli principiul si Unul“23. Este cea dintii treaptd a suisului pe
care te afli eliberat de lumea vazuti, adunindu-te in minte. insa trebuie s treci dincolo de minte, fiindca trebuie sa atingi o realitate
care i este superioari. ,,Intr-adevir, mintea este ceva si ea este o fiintd; dar termenul acesta nu este ceva, fiindca este mai inainte
de orice; nu este nicidecum fiintd, deoarece fiinta are o forma care este aceea a fiintei; dar termenul acesta este lipsit de orice
forma, chiar gindita. Caci, datorita faptului ca firea Unului este cea din care totul se naste, ea nu este nimic din ceea ce naste.“24
Aceasta fire primeste unele definitii negative care amintesc de cele din Teologia mistica a lui Dionisie. ,,Ea nu este un lucru; nu are
nici calitate, nici cantitate; nu este nici inteligenta, nici suflet; nu este nici in miscare, nici in repaus; nu este nici in spatiu, nici in
timp; ea este 1n sine, esentd despartitd de toate celelalte sau, mai bine zis, ea este fara de esenta, fiindca este mai inainte de orice
esentd, mai Tnainte de miscare si mai inainte de repaus; caci proprietatile acestea se afla in fiinta si o fac pe aceasta multipla.“25

Intervine aici o idee pe care nu o gasim deloc la Dionisie si care trage o linie de demarcatie intre mistica crestina si
mistica filosofica a neoplatonicilor. Daca Plotin, cautind sa atingd dumnezeirea, indeparteaza Insusirile proprii ale fiintei, lucrul
acesta nu este, ca la Dionisie, datorat neputintei absolute de a-L cunoaste pe Dumnezeu, care este umbrit de tot ceea ce poate fi
cunoscut in fiinte, ci tocmai pentru cd domeniul fiintei, chiar in ceea ce are ea mai Inalt, este in mod necesar multiplu, neavind
simplitatea absoluta a ,,Unului“. Dumnezeul lui Plotin nu este prin fire de necunoscut: daca nu putem pricepe Unul nici prin stiinta,
nici prin intuitie intelectuala, este pentru ca sufletul, atunci cind cuprinde un obiect prin stiinta, se indeparteaza de unitate i nu este
absolut unul26. Trebuie deci sa recurgem la calea extatica, la unire, 1n care esti intru totul al obiectului, esti una cu el, in care orice
multiplicitate piere si in care subiectul nu se mai deosebeste de obiectul sau. ,,Cind se intilnesc, ei devin una si nu sint doi decit
atunci cind se despart. Oare cum sa spunem ca el este o realitate deosebitd de noi insine, de vreme ce nu il vedem deosebit, ci unit
cu noi, atunci cind il contemplam?‘27. Ceea ce se inldturd in calea negativa a lui Plotin este multiplul si se ajunge la unitatea

absolutd care este dincolo de fiinta, fiindca fiinta este legatd de multiplicitate, fiind posterioara ,,Unului®.



Pentru Dionisie, extazul este o iesire din fiinta ca atare; pentru Plotin, extazul este mai degraba o reducere a fiintei la
simplitatea ei absolutd. Iatda de ce Plotin numeste extazul printr-un cuvint cu totul caracteristic, anume acela de ,,simplificare*
(vplwsij). Este o cale de reducere la simplitatea obiectului contemplatiei, care poate fi definitd in mod pozitiv ca Unul — &»n — si
care, in aceasti calitate, nu se deosebeste de subiectul care contempli. in ciuda tuturor asemandrilor exterioare, datorate, mai ales,
vocabularului comun, sintem departe de teologia negativd a Areopagiticelor. Dumnezeul lui Dionisie, de necunoscut prin fire,
Dumnezeul Psalmilor, care si-a facut ,intunericul acoperamint™ (Ps. 17, 13), nu este Dumnezeul-unitate primordiala al
neoplatonicilor. Daca El este de necunoscut, aceasta nu se datoreaza simplitatii Sale care nu s-ar putea potrivi cu multiplul de care
este Intinatd orice cunoastere referitoare la fiinte; este vorba de o necunoastere, ca sd spunem asa, mai temeinica, absoluta. intr-
adevar, dacd ar avea ca temei simplitatea Unului, ca la Plotin, Dumnezeu nu ar mai fi de necunoscut prin fire. Or, singura definitie
care se potriveste lui Dumnezeu, dupa Dionisie, este aceea ca El nu poate fi cunoscut, daca putem s& vorbim aici de definitii
proprii. Refuzind sa atribuie lui Dumnezeu insusirile care fac obiectul teologiei afirmative, Dionisie are in vedere indeosebi
definitiile neoplatonice (oUdt &n, oUdt &nNthj) — ,,El nu este nici Unul, nici Unitatea“, spune Dionisie28. In tratatul Despre
numele divine, examinind numele de Unul, care poate fi spus despre Dumnezeu, el 1i aratd neajunsul si ii opune un alt nume, ,,cel
mai sublim®, cel de Treime, care ne invatd ca Dumnezeu nu este nici unul, nici multiplul, ci ca El depaseste aceastda antinomie,
fiind de necunoscut in ceea ce este E129.

Daca Dumnezeul Revelatiei nu este cel al filosofilor, elementul care traseazd limita intre cele doud conceptii este
constiinta incognoscibilitatii Lui profunde. Tot ce s-a putut spune despre platonismul Parintilor, si Indeosebi despre dependenta
autorului Areopagiticelor de filosofii neoplatonici, se reduce la asemanari din afard, care nu merg pina in adincul invataturii si nu
tin decit de un vocabular comun acelei epoci. Pentru un filosof de traditie platonica, chiar atunci cind vorbeste de unirea extatica
drept calea unica spre a ajunge la Dumnezeu, firea dumnezeiasca este pentru el un obiect, ceea ce se poate defini in chip pozitiv —
este ,,&n“-ul —, o fire a cérei necunoastere se datoreaza mai ales sldbiciunii priceperii noastre legate de multiplu. Aceastd unire
extatica va fi, dupa cum am spus deja, mai degrabd o reducere la simplitate decit un lant de rationamente inspirate din domeniul
fiintelor create, ca la Dionisie. Caci in afard de Revelatie nu se cunoaste deosebirea dintre creat si necreat, se ignora creatia ex
nihilo, pripastia care trebuie depasita dintre creaturd si Creator. Invatiturile eretice de care era invinuit Origen isi aveau radacina
intr-o anumita lipsa de sensibilitate a acestui mare ginditor crestin fata de neputinta cunoagsterii lui Dumnezeu; o atitudine care nu
era fundamental apofaticd a facut din marele carturar alexandrin mai degraba un filosof religios decit un teolog mistic, in sensul
propriu traditiei rasaritene. intr-adevir, pentru Origen, Dumnezeu este ,,0 naturd intelectuali simpld care nu admite nici o
complexitate; El este Monada (monk,j) si Unitatea (gnkj), Duhul, izvorul si originea oricarei firi inteligibile si duhovnicesti*30.
Este curios de notat cd Origen era insensibil si la facerea lumii ex nihilo: un Dumnezeu care nu este Deus absconditus al Scripturii
nu concorda cu adevarul Revelatiei. Prin Origen se Incearca introducerea elenismului in Bisericd, o conceptie venind din afara,
avindu-si originea in firea omeneasca, in felul de a gindi propriu oamenilor, ,.elinilor si iudeilor*; nu e traditia in care Dumnezeu se
descopera si vorbeste Bisericii. lata de ce Biserica va avea de luptat impotriva origenismului, asa cum va lupta mereu impotriva
invataturilor care, atentind la imposibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu, inlocuiesc experienta adincurilor nepitrunse ale lui
Dumnezeu prin concepte filosofice.

Tocmai acest adinc apofatic al oricérei teologii autentice este ceea ce ,,marii Capadocieni® aparau in disputa lor cu
Eunomius. Acesta sustinea posibilitatea de a exprima fiinta dumnezeiasca in concepte innascute, prin care ea se descopera ratiunii.
Pentru Sfintul Vasile nu numai fiinta dumnezeiasca, dar nici macar fiintele create nu ar putea fi exprimate prin concepte.
Contemplind obiectele, noi analizam 1nsusirile lor, ceea ce ne ingaduie formarea conceptelor. Totusi, aceastd analiza nu va putea
niciodatd sa epuizeze continutul obiectelor perceptiei noastre, va raimine mereu un ,rest irational” care i va scapa §i care nu va

putea fi exprimat in concepte; acesta este adincul de necunoscut al lucrurilor, ceea ce constituie adevarata lor fiinta care nu poate fi



definitd. In ceea ce priveste numele pe care le dim lui Dumnezeu, ele ne dezviluie energiile Sale ce se pogoara spre noi, dar care
nu ne apropie de fiinta Sa inaccesibild31. Pentru Sfintul Grigorie de Nyssa, orice concept privitor la Dumnezeu este un simulacru,
un chip amagitor, un idol. Conceptele pe care le formam dupa judecata si parerea care ne sint firesti, intemeindu-ne pe o
reprezentare inteligibila, creeaza idoli despre Dumnezeu, in loc si ne descopere pe Dumnezeu Insusi32. Nu existd decit un singur
nume pentru a exprima natura dumnezeiasca: este tocmai uimirea ce cuprinde sufletul cind gindeste la Dumnezeu33. Sfintul
Grigorie de Nazianz, citindu-l pe Platon fard sa-1 numeasca (,,unul dintre teologii elini), corecteaza in felul urmator textul din
Timaios referitor la dificultatea cunosterii lui Dumnezeu si la neputinta de a-L exprima: ,,Este cu neputintd sa exprimi natura lui
Dumnezeu, dar este si mai putin posibil sd o cunosti‘34. Aceasta revizuire a maximei lui Platon de catre un autor crestin care este
adesea socotit drept un platonizant ne arata, ea singurd, cit de evoluata este gindirea Parintilor fata de cea a filosofilor.

Ca atitudine religioasa privind imposibilitatea de a-L cunoaste pe Dumnezeu, apofatismul nu este caracteristica exclusiva
a Areopagiticelor. il aflim la cei mai multi dintre Parinti. Clement Alexandrinul, bundoara, declara in Stromate ci noi il putem
atinge pe Dumnezeu nu in ceea ce este, ci in ceea ce El nu este35. Insasi constiinta inaccesibilitatii ,,Dumnezeului necunoscut® nu
ar putea fi dobinditd, dupa el, altfel decit prin har, ,prin aceastd intelepciune pe care o daruieste Dumnezeu si care este puterea
Tatdlui“36. Aceastd constiintd a incognoscibilitatii echivaleazd deci cu o experientd, cu o intilnire cu Dumnezeul personal al
Revelatiei. Datoritd acestui har, Moise si Sfintul Pavel au incercat neputinta de a-L cunoaste pe Dumnezeu; cel dintii, cind a
patruns in intunericul neapropierii, cel de-al doilea, cind a auzit cuvintele ce exprimau negraitul dumnezeiesc37. Tema referitoare
la Moise, care s-a apropiat de Dumnezeu in intunericul de pe Sinai, tema pe care am intilnit-o la Dionisie si care a fost adoptata
pentru prima oard de catre Filon Alexandrinul ca imagine a extazului, va deveni figura preferatd a Parintilor spre a exprima
experienta incognoscibilitatii firii dumnezeiesti. Sfintul Grigorie de Nyssa consacra un tratat special Vietii lui Moise38, in care
urcarea pe Muntele Sinai catre intunericul incognoscibilitatii este reprezentata drept calea contemplarii, preferabild celei dintli
intilniri a lui Moise cu Dumnezeu, cind i S-a aratat in rugul aprins. Atunci Moise L-a vazut pe Dumnezeu in lumind; acum el intra
in intuneric, lasind in urma lui tot ceea ce putea fi vazut ori cunoscut; nu-i rimine decit ceea ce este nevazut si necunoscut, dar
ceea ce este in acest intuneric este Dumnezeu39. Caci Dumnezeu se gaseste acolo unde cunostintele noastre nu pot ajunge.
Progresul nostru duhovnicesc nu face altceva decit sd ne arate intr-un mod din ce in ce mai evident imposibilitatea absolutd de
cunoagstere a firii dumnezeiesti. Dorind-o din ce in ce mai mult, sufletul nu inceteaza sa creasca, iese din sine insusi, se intrece pe
sine si, intrecindu-se, doreste mai mult; in felul acesta, progresul devine fara de sfirsit, iar dorinta, nepotolitd. Este iubirea Miresei
din Cintarea Cintarilor; ea intinde mina spre zavor, cautd pe Cel ce nu poate fi prins, cheama pe Acela pe care nu-L poate atinge...
Ea il atinge in recunoasterea ci unirea va fi fara de sfirsit si ca inaltarea va fi fira de capat40.

Sfintul Grigorie de Nazianz reia aceleasi imagini si Indeosebi pe cea a lui Moise: ,Inaintam, spune el, spre a-L cunoaste
pe Dumnezeu. latd de ce m-am despartit de materie si de tot ceea ce este trupesc; m-am adunat in mine insumi, atit cit am putut, si
am urcat spre virful muntelui. Dar cind am deschis ochii, abia am putut sa-L vad din spate si inca fiind acoperit in piatra, adicd in
omenescul Cuvintului intrupat pentru mintuirea noastrd. Nu am putut contempla firea cea dintii si preacuratd, care nu poate fi
cunoscuta decit de ea Insasi, adica de Treimea cea sfintd. Caci nu pot sa privesc ceea ce se afld ascuns in dosul primului val, tainuit
de heruvimi, ci doar ceea ce pogoard spre noi — mdretia dumnezeiasca ce se face vazuta in fapturi“4l. Cit despre fiinta
dumnezeiasca in sine, ea este ,,Sfinta Sfintelor care ramine tainuita chiar serafimilor<42. Firea dumnezeiasca este ca un noian de
fiinta, nedeterminata si nesfirsita, care se intinde mai presus de orice notiune de timp si de natura. Daca mintea incearca sa formeze
o imagine superficiald despre Dumnezeu, considerindu-L nu in El — Insusi, ci in ceea ce 1l inconjoara, aceasti imagine piere mai
inainte de a incerca sd o prinda, iluminindu-i facultatile superioare ca un fulger care orbeste ochii43. Sfintul loan Damaschinul se
exprima in acelasi sens: ,,Dumnezeirea este infinitd si de necuprins cu mintea, si singurul lucru pe care il putem intelege este faptul
ca ea este nemarginita si cu neputinta de inteles. Tot ceea ce spunem in termeni pozitivi despre Dumnezeu nu indicé firea, ci cele

care se gasesc 1n legaturd cu firea Sa. Dumnezeu nu e nimic din felul fiintelor, si aceasta nu pentru ca El nu ar fi Fiinta, ci ca El



este mai presus de toate fiintele, mai presus chiar de fiinta. Intr-adevar, a fi si a fi cunoscut sint de acelasi ordin. Ceea ce e mai
presus de orice cunoastere este, de asemenea, in chip absolut mai presus de orice fiintd; si invers, ceea ce este mai presus de fiintd
este, de asemenea, mai presus de cunoastere44.

Ar putea fi date la nesfirsit exemple de apofatism in teologia traditiei rasaritene. Ne vom multumi sa citim un pasaj dintr-
un mare teolog bizantin din veacul al XIV-lea, Sfintul Grigorie Palama: ,,Firea cea mai presus de fiintd a lui Dumnezeu nu poate fi
nici graitd, nici cugetata, nici vazutd — caci ea este departe de toate lucrurile si mai mult decit de necunoscut, fiind purtatd de
puterile de neinteles cu mintea ale duhurilor ceresti —, cu neputintd de cunoscut si cu neputinta de grait, de nimeni si niciodata. Nici
in veacul acesta si nici in cel viitor nu este vreun nume spre a fi dat firii dumnezeiesti, nici cuvint al sufletului si exprimat de
limba, nici atingere simtitd ori gindita, nici imagine spre a da o anumitd lamurire in privinta ei, afard doar de faptul cd ea este
incognoscibilitatea desavirsita pe care o marturisim, tdgaduind tot ceea ce este §i poate fi numit. Nimeni nu o poate numi fiinta sau
naturd in mod propriu, daca va cauta, intr-adevar, adevarul care este mai presus de orice adevar<45. ,Dacd Dumnezeu este fire,
toate celelalte nu sint fire; daca ceea ce nu-i Dumnezeu este fire, atunci Dumnezeu nu este fire, si El nici nu este, daca celelalte
existente sint“46.

Fata de acest apofatism radical, propriu traditiei teologice a Rasaritului, ne putem intreba daca el corespunde unei atitudini
extatice, daca are loc o cautare a extazului de fiecare datd cind este vorba de cunoasterea lui Dumnezeu pe calea negatiilor.
Teologia negativa este oare in mod necesar o teologie a extazului, sau poate avea un sens mai general? Am vazut, examinind
Teologia misticd a lui Dionisie cu privire la calea apofatica, cd aceasta nu constd numai Intr-o lucrare intelectuala, ca ea este mai
mult decit un joc al mintii. Ca si la extaticii platonici, ca si la Plotin, este vorba de ,.kE.qarsij, de o curdtire 1duntrica, cu deosebirea
ca purificarea platonicd este mai mult de naturd intelectuala, avind ca scop eliberarea mintii de multiplul corelativ fiintei, in timp
ce pentru Dionisie ea este un refuz de a primi fiinta ca atare, care are calitatea de a ascunde nefiinta dumnezeiasca, o renuntare la
domeniul creat pentru a ajunge la cel necreat, o eliberare, ca sd spunem asa, mai existentiald, angajind fiinta intreaga a celui care
vrea si cunoascd pe Dumnezeu. In amindoua cazurile e vorba de o unire. Dar unirea cu ,,8-n“-ul lui Plotin poate si insemne foarte
bine §i o Incunostiintare despre unitatea primordiala, ontologicd, a omului cu Dumnezeu; unirea tainica la Dionisie este o stare
noua care presupune un suis, un sir de schimbari, trecerea de la creat spre necreat, dobindirea a ceva pe care nu-l avea mai inainte
subiectul prin firea sa. Intr-adevar, nu numai ci iese din el insusi (ceea ce se petrece si la Plotin), dar apartine total Celui ce nu
poate fi cunoscut, primind in aceastd unire cu necreatul starea indumnezeirii; unirea inseamni aici indumnezeire. in acelasi timp,
desi este unit in mod strins cu Dumnezeu, el nu il cunoaste altfel decit ca pe Cel-care-nu-poate-fi-cunoscut, deci nesfirsit de
indepartat prin natura Sa, raminind chiar in aceasta unire inaccesibil in ceea ce El este prin natura Sa. Daca Dionisie vorbeste de
extaz si de unire, dacd teologia sa negativa, departe de a fi o operatie pur intelectuald, are In vedere o experienta tainica, o indltare
catre Dumnezeu, el tine totusi sd arate cd, daca in felul acesta am ajunge pina la virfurile cele mai inalte si care pot fi atinse de
catre fiintele create, singura notiune rationald pe care am putea-o avea despre Dumnezeu va fi tot aceea ca El este necunoscut.
Deci, teologia trebuie sd fie mai putin o cautare de cunostinte pozitive cu privire la fiinta dumnezeiasca, cit mai degraba o
experientd a ceea ce este mai presus de orice intelegere. ,,A vorbi despre Dumnezeu este un lucru mare, dar este un lucru si mai
mare a te curati pentru Dumnezeu®, spunea Sfintul Grigorie de Nazianz47.

Apofatismul nu este in mod necesar o teologie a extazului. Este inainte de toate o dispozitie a mintii care refuza sa-si
formeze concepte cu privire la Dumnezeu. Acest lucru exclude cu desavirsire orice teologie abstractd si pur intelectuald, care ar
voi s adapteze la limitele cugetdrii omenesti tainele intelepciunii lui Dumnezeu. Aceasta este atitudinea existentiala care il
angajeaza pe om in intregime: nu existd teologie in afara de traire; trebuie sa te schimbi, sa devii un om nou. Spre a-L cunoaste pe
Dumnezeu trebuie sa te apropii de El; nu esti teolog dacd nu urmezi calea unirii cu Dumnezeu. Calea cunoasterii lui Dumnezeu

este neaparat aceea a indumnezeirii. Cel care, chiar urmind aceasta cale, isi inchipuie la un moment dat cid L-a cunoscut pe



Dumnezeu, acela are mintea stricatd, dupa Sfintul Grigorie de Nazianz48. Asadar, apofatismul este un criteriu, un semn sigur al
unei dispozitii a mintii conform adevarului. in acest sens, orice teologie adevirati este in mod absolut o teologie apofatica.

Fireste, ne vom intreba care este rolul teologiei numite ,,catafatice* sau afirmative, a teologiei ,,numelor divine®, pe care le
aflam ardtate in fapturi? Spre deosebire de calea negativa, care este un suig spre unire, aceasta este o cale care coboara spre noi, o
scard a ,teofaniilor sau a ardtarilor lui Dumnezeu in creatie. Se poate spune chiar ca este o singura cale urmata in doud directii

N

opuse: Dumnezeu pogoara spre noi in ,.energiile care il fac cunoscut, iar noi ne inaltim spre El in ,,unirile in care El rimine
necunoscut prin fire. ,,Teofania cea mai Inaltd®, aratarea desadvirsitd a lui Dumnezeu in lume prin in-omenirea49 Cuvintului, isi
pastreazi pentru noi caracterul apofatic: ,,in firea umani a lui Hristos — spune Dionisie — Cel mai presus de fiintd S-a aritat in firea
omeneasca fara a inceta sa fie ascuns dupa aceasta aratare, sau, ca sd ma exprim intr-un chip mai dumnezeiesc, in chiar aceasta
aratare“50. ,,Afirmatiile al caror obiect este sfinta fire omeneasca a lui lisus Hristos au toatd stralucirea si valoarea celor mai
formale negatii“51. Cu atit mai mult, teofaniile partiale de pe treptele inferioare il ascund pe Dumnezeu in ceea ce este El,
aratindu-L totodata in ceea ce El nu este prin natura Sa. Scara teologiei catafatice, care ne dezvéluie numele dumnezeiesti scoase
indeosebi din Sfintele Scripturi, constituie o serie de trepte care trebuie sa serveascd drept sprijin contemplarii. Noi nu formulam
cunostinte rationale, niste concepte care ar oferi facultdtilor noastre de intelegere o stiinta pozitiva asupra naturii dumnezeiesti, ci
mai degrabd imagini ori idei in stare sa ne indrume, sd ne modeleze facultitile in vederea contemplarii Celui ce intrece orice
intelegere52. Mai ales pe treptele inferioare, aceste imagini sint formate pornind de la obiectele materiale cel mai putin potrivite sa
duci la raticire mintile putin experimentate in contemplare. Intr-adevar, este mai greu a-L confunda pe Dumnezeu cu piatra si cu
focul, decit de a fi Inclinat sa-L identifici cu inteligenta, cu unitatea, cu fiinta ori cu binele53. Ceea ce parea evident la Inceputul
urcusului (,,Dumnezeu nu este piatra, El nu este focul®) devine din ce in ce mai putin evident, pe masurd ce ajungem pe culmile
contemplarii, Impinsi de acelasi elan apofatic care acum ne indeamna sa spunem: ,,Dumnezeu nu este fiinta, El nu este binele®. Pe
fiecare treaptd a acestui urcus, ajungind la imagini sau la idei mai inalte, trebuie sa ne ferim sa facem din acestea un concept, ,,un
idol despre Dumnezeu®; atunci contempldm insisi frumusetea dumnezeiasca, pe Dumnezeu care se face vizut in creatie. Incet,
incet, speculatia cedeaza locul contemplatiei, cunoasterea rationala se sterge din ce in ce mai mult in fata experientei, caci
indepartind conceptele care inlantuie mintea, apofatismul deschide, pe fiecare treapta a teologiei pozitive, orizonturi nelimitate de
contemplare. Asadar, in teologie sint trepte deosebite, potrivite capacitatilor inegale ale mintii omenesti, care duc la tainele lui
Dumnezeu. Sfintul Grigorie de Nazianz, in cea de-a doua cuvintare teologica, reia in aceasta privinta imaginea lui Moise de pe
Muntele Sinai: ,,Dumnezeu imi porunceste sa patrund in nor spre a vorbi cu El. As fi dorit ca vreun Aaron sa fie lingd mine sa ma
insoteascd in aceastd caldtorie, chiar de nu ar fi indréznit sa intre in nor... Preotii ramin mai jos... lar poporul, care nu este vrednic
de acest suis, nici in stare de o vedere atit de inalta, raimine la poalele muntelui, fara sa se apropie, fiindca este necurat si profan; ar
risca sa se piardd. Dacd s-a nevoit cumva sa se curdteascd, atunci va putea auzi de departe sunetul trimbitelor si glasul, adica o
tilcuire simpla a tainelor... Daca se afla vreun animal rautacios si crud, vreau sa spun niste oameni neputinciosi pentru speculatie si
teologie, sd nu cumva sd atace cu furie dogmele..., ci sa se indeparteze de munte cit mai mult, altminteri vor fi ucisi cu pietre...“54.
Nu-i vorba aici de ezoterismul unei invataturi desavirsite, ascunse celor profani, nici de o despartire gnosticd intre cei
duhovnicesti, psihici si trupesti, ci de o scoald de contemplare in care fiecare isi primeste partea sa de experienta a tainei crestine
traitd de Biserica. Aceastd contemplare a comorilor ascunse ale Intelepciunii dumnezeiesti se poate exercita in mod diferit, cu o
intensitate mai mica sau mai mare; fie ca patrundem in tainele lui Dumnezeu printr-o indltare a sufletului spre Dumnezeu pornind
de la creaturile care lasa sa transpara maretia Sa, fie printr-o meditare asupra Sfintei Scripturi in care Dumnezeu insusi sti ascuns,
ca dupd un zid, sub expresia verbald a Revelatiei (Grigorie de Nyssa); fie prin dogmele Bisericii sau prin viata liturgica, fie, in
sfirsit, prin extaz, prin care patrundem in taina divind, aceasta traire a lui Dumnezeu va fi totdeauna rodul atitudinii apofatice pe

care ne-o recomanda Dionisie in a sa Teologie mistica.



Tot ceea ce am spus despre apofatism poate fi rezumat in citeva cuvinte. Teologia negativa nu este doar o teorie a
extazului propriu-zis, ci este expresia acelei atitudini fundamentale care face din teologie in general o contemplare a tainelor
Revelatiei. Nu este o ramura a teologiei, un capitol, o introducere inevitabild, despre incognoscibilitatea lui Dumnezeu, dupa care
trecem linistiti mai departe la expunerea in termeni obisnuiti a invataturii, adica in termeni proprii ratiunii omenesti ori filosofiei
obisnuite. Apofatismul ne Invatd sa vedem in dogmele Bisericii, inainte de toate, un sens negativ, opreliste pusa gindirii noastre de
a-si urma cdile sale naturale si de a forma concepte care sd inlocuiasca realitatile duhovnicesti, deoarece crestinismul nu este o
scoald filosoficd teoretizind pe marginea conceptelor abstracte, ci, Tnainte de toate, este o impartasire din Dumnezeul Cel viu. lata
de ce, in ciuda culturii lor filosofice si a inclinarilor firesti catre speculatie, Parintii traditiei rasaritene, credinciosi principiului
apofatic al teologiei, au stiut si mentina gindirea la limita misterului si nu L-au Inlocuit pe Dumnezeu prin idoli despre Dumnezeu.
Iata de ce nu exista o filosofie ,,mai mult” sau ,,mai putin® crestind — Platon nu este mai crestin decit Aristotel. in Rasarit nu s-a pus
niciodatd problema raporturilor dintre teologie si filosofie: atitudinea apofatica le dadea Parintilor Bisericii aceasta libertate §i o
generozitate cu care ei foloseau termenii filosofici fard a fi in primejdie sa fie intelesi gresit sau sd cada intr-o ,teologie a
conceptelor”. Cind teologia se transforma intr-o filosofie religioasd, cum a fost cazul lui Origen, aceasta era posibil ca urmare a
lepadarii apofatismului care este adevarata urzeala a intregii traditii a Bisericii de Rasarit.

Imposibilitatea cunoasterii rationale a lui Dumnezeu nu inseamnd agnosticism sau refuz de a-L cunoaste pe Dumnezeu.
Totusi, aceastd cunoastere se va savirsi totdeauna pe calea al cérei capat adevarat nu este cunoasterea rationald, ci unirea, deci
indumnezeirea. Nu va fi asadar vorba nicicind de o teologie abstracta, operind cu concepte, ci de o teologie contemplativa, inaltind
mintile catre realitati ce sint mai presus de intelegerea rationala. latd de ce dogmele Bisericii se prezintd adesea ratiunii omenesti
sub forma unor antinomii, cu atit mai greu de dezlegat cu cit taina pe care o exprima este mai inaltd. Nu este vorba de desfiintarea
antinomiei pentru a adapta dogma puterii noastre de intelegere, ci de a ne primeni spiritul spre a putea ajunge la contemplarea
realitatii care ni se dezvaluie, ridicindu-ne la Dumnezeu, unindu-ne cu El intr-o masura mai mare sau mai mica.

Culme a Revelatiei, dogma Sfintei Treimi este prin excelenta antinomica. Spre a ajunge sa contemplam in deplinatatea sa
aceasta realitate primordiald, trebuie sa atingem limita care ne este fixata, trebuie sa ajungem la starea indumnezeita, caci, dupa
cuvintul Sfintului Grigorie de Nazianz, ,,vor fi mostenitori ai luminii desavirsite si ai contemplarii Treimii celei preasfinte si
atotputernice... aceia care se vor uni in intregime cu Duhul total; si aceasta va fi, cred eu, Imparatia cereasci*55. Calea apofatica
nu duce la un gol, la un vid absolut, caci Dumnezeul de necunoscut al crestinilor nu este Dumnezeul impersonal al filosofilor.
Sfintei Treimi, ,,Celei care este mai presus de fiintd, mai mult decit dumnezeiasca si mai mult decit buna“56, i se incredinteaza

autorul Teologiei mistice, angajindu-se pe calea care trebuie sa-1 duca spre o prezenta si o deplindtate absoluta.

Capitolul 3
Dumnezeu-Treime

Apofatismul propriu gindirii teologice a Bisericii de Résarit nu este un fel de misticism impersonal, nici experienta unei
dumnezeiri-neant absolut in care sa se piarda atit persoana umana, cit si Dumnezeu-persoana.

Punctul la care ajunge teologia apofaticd (dacd s-ar putea vorbi de punct si de capat acolo unde este vorba de un suis spre
infinit...), acest capat nesfirsit nu este o fire ori o esenta si nu este o persoand, ci ceva care, in acelasi timp, este mai presus de orice
notiune de fire si de persoana: este Treimea.

Sfintul Grigorie de Nazianz, care adesea este numit ,cintaretul Sfintei Treimi®, spune in poemele sale teologice:
wIncepind din ziua in care m-am lepadat de lucrurile lumii acesteia spre a-mi inchina sufletul contemplatiilor luminoase si ceresti,
cind inteligenta suprema m-a rapit de aici, de jos, spre a ma ageza departe de tot ceea ce este trupesc, spre a ma inchide in tainita
cortului ceresc, incepind din ziua aceea ochii mei mi-au fost orbiti de lumina Treimii, a cérei stralucire intrece tot ce gindirea putea

sa-mi prezinte sufletului; caci, din lacagul ei preainalt, Treimea revarsa peste tot stralucirea Sa negraitd comund Celor Trei. Ea este



principiul a tot ceea ce se afla aici jos, despartit de cele de sus prin timp... Incepind din acea zi, am murit pentru lumea aceasta si
lumea a murit pentru mine*57. Catre sfirsitul vietii, el doreste sa fie ,,acolo unde este Treimea mea si stralucirea impreunata a
slavei Sale..., Treimea, in care pina si umbrele neldmurite m-au umplut de emotie“5S8.

Dacé principiul insusi al fiintei create este schimbarea, trecerea de la nefiintd la fiintd, in cazul in care creatura este
contingenta prin natura sa, Treimea este statornicie absolutd. Am putea spune, necesitate absoluta a fiintei desavirsite si totusi
ideea de necesitate nu i se potriveste, deoarece Treimea este dincolo de antinomia necesarului si a contingentului: in Intregime
personald si in intregime fire, in Ea libertatea si necesitatea nu sint decit una sau, mai bine zis, acestea nu pot avea loc in
Dumnezeu. Nu poate fi vorba de vreo dependentd a Treimii fatd de fiinta creatd, nu existd nici o determinare a ceea ce se numeste
»purcedere vesnica a persoanelor dumnezeiesti prin actul facerii lumii. S-ar putea ca fapturile sa nu existe si totusi Dumnezeu ar
fi Treime — Tatd, Fiu si Duh Sfint —, céci creatia este un act de vointd, iar purcederea persoanelor este un act ,,dupa fire (cath
ﬂ'Jsin)59. Nu-i vorba de vreun proces launtric in Dumnezeu, de vreo ,,dialectica“ a celor trei persoane, de vreo devenire, de vreo
»tragedie in Absolut” care ar avea nevoie, spre a fi depasita sau dezlegata, de dezvoltarea treimica a fiintei dumnezeiesti. Aceste
conceptii proprii traditiilor romantice ale filosofiei germane din veacul trecut sint cu desavirsire straine dogmei Treimii. Daca se
vorbeste de purcederi, de acte sau determinari launtrice, astfel de expresii, care cuprind ideea de timp, de devenire si de nazuinta,
aratd numai cit sint de sarace si de neconvingatoare limbajul si cugetarea noastrd in fata tainei primordiale a Revelatiei. Din nou ne
vedem obligati sd ne indreptam spre teologia apofatica, pentru a ne elibera de conceptele proprii gindirii, prefiacindu-le in temeiuri
de la care pornind, sa ne ridicam la contemplarea unei realitati pe care inteligenta creatd nu o poate cuprinde.

In sensul acesta se exprima si Sfintul Grigorie de Nazianz in cuvintul siu cu privire la Botez: ,)Nici nu am inceput si
cuget la Unitate si Treimea ma si scalda in slava Sa. Nici nu am inceput bine s cuget la Treime si Unitatea ma si cuprinde din nou.
Cind unul dintre Cei Trei mi se Infatiseaza, imi vine s cred ca este totul, Intr-atit ochiul mi se umple si intr-atit ceea ce este mai
presus de ochi imi scapd; cici In mintea mea prea marginita spre a pricepe méacar pe unul singur nu mai ramine loc pentru ceea ce
este mai presus. Cind aduni pe Cei Trei in aceeasi cugetare, vad o singura flacara, fard a putea Imparti sau analiza lumina
unificata“60. Gindirea trebuie sa fie mereu In miscare si sa alerge neincetat cind la unul, cind la Cei Trei spre a reveni apoi la
unitate; ea trebuie sa se Impartd neincetat intre cei doi termeni ai antinomiei spre a ajunge la vederea lacasului Celui preainalt al
acestei monade in trei. Oare cum vom putea sd prindem intr-un singur chip antinomia unitatii si a trinitatii? Oare cum vom putea
prinde aceasta taind, daca nu avem decit ajutorul unei idei nepotrivite, aceea a migcarii sau a desfasurdrii? Si acelasi autor
imprumuta cu buna stiintd limbajul lui Plotin, lucru care nu poate insela decit mintile inguste care nu sint in stare sa se ridice mai
presus de concepte rationale, minti de critici i de istorici preocupate sa caute in gindirea Parintilor ,,platonism* ori ,,aristotelism*.
Sfintul Grigorie vorbeste filosofilor ca filosof, spre a-i intoarce pe filosofi la contemplarea Treimii: ,,Monada este pusd in miscare
in virtutea bogatiei sale; diada este depasita, deoarece dumnezeirea este mai presus de materie si de forma; triada se inchide in
desavirsire, deoarece ea este cea dintii care trece dincolo de alcituirea diadei. in felul acesta dumnezeirea nu rimine limitata si nici
nu se risipeste la nesfirsit. Una ar fi fara de cinste, cealaltd ar fi contrarad rinduielii; primul aspect ar fi numai ceva pur iudaic,
celalalt aspect ar fi ceva elin si politeist“61. Se intrevede aici taina numarului trei: dumnezeirea nu este nici una, nici multipld;
desavirsirea Sa depaseste multiplicitatea a carei radacina este dualitatea (sd ne amintim diadele interminabile ale gnosticilor sau
dualismul platonicienilor) si se exprima in Treime. Verbul ,,se exprima‘“ este nepotrivit, cici dumnezeirea nu are nevoie sa-Si arate
desavirsirea nici Ei Insesi, nici altora. Ea este Treime si acest fapt nu ar putea fi scos din nici un principiu si nici explicat prin vreo
ratiune suficientd, caci nu exista principii, nici ratiuni anterioare Treimii.

Tr...aj: ,,acest cuvint uneste pe cele unite prin fire si nu ingaduie sa se risipeasca cele ce sint cu neputintd de despartit
printr-un numar care sa despartd“62, spune Sfintul Grigorie de Nazianz. Doi este numarul care desparte, trei, numarul care trece
dincolo de separare: unul si multiplul se afla adunate si cuprinse in Treime. ,,Atunci cind numesc pe Dumnezeu, eu numesc pe

Tatal, pe Fiul si pe Duhul Sfint. Aceasta nu inseamna ca as presupune o dumnezeire risipitd — ar fi ca si cum as aduce tulburare



falsilor dumnezei; nu inseamna ca-mi imaginez dumnezeirea redusa la unu — asta ar iInsemna sa o saracim foarte mult. Or, nu vreau
sa gindesc in felul iudeilor din pricina monarhiei divine, nici in felul elinilor din cauza belsugului dumnezeiesc*“63. Sfintul
Grigorie de Nazianz nu cauta sd apere treimea persoanelor inaintea ratiunii omenesti; el aratad doar in mod simplu cé oricare alt
numadr in afard de trei nu este multumitor. Dar ne putem intreba dacé ideea de numar se poate aplica lui Dumnezeu, dacd nu cumva
supunem dumnezeirea unei determinari din afard, unei forme adecvate priceperii noastre, aceea a numarului trei. Sfintul Vasile
raspunde acestei obiectii: ,,Noi nu numaram adunind (persoanele Sfintei Treimi), pornind de la unitate spre pluralitate prin
crestere, pentru ca nu zicem: unu, doi, trei, nici primul, al doilea, al treilea. Céci Eu sint Cel dintii si Cel de pe urma si nu exista alt
dumnezeu afara de Mine* (Is. 44, 6). Niciodata pina astdzi nu s-a spus ,,al doilea Dumnezeu®, dar, adorind pe Dumnezeul din
Dumnezeu, marturisind individualitatea ipostasurilor fara a Tmparti firea in mai multe parti, raminem la credinta Intr-un singur
Dumnezeu“64. Cu alte cuvinte, nu este vorba aici de numarul material care serveste la calcule si care nu-i deloc aplicabil pe
tarimul duhovnicesc in care nu existd spor cantitativ. indeosebi cind este vorba de ipostasurile dumnezeiesti unite in chip
nedespartit si al caror ansamblu (,,suma“, ca sa ne exprimam in mod impropriu) da intotdeauna unitatea, 3=1, numarul trei nu este
o cantitate cum Intelegem in mod obisnuit: el vadeste ordinea cea negraita din dumnezeire.

Contemplarea acestei desavirsiri absolute, a acestei plinatati dumnezeiesti care este Treimea — Dumnezeu personal si care
nu este o persoana inchisa in sine —, gindul chiar, pina si ,,umbra de departe a Treimii®, inalta sufletul omenesc mai presus de fiinta
schimbatoare si tulbure, daruindu-i in mijlocul patimilor acea statornicie si acea seninatate — “plqeia — care este inceputul
indumnezeirii. Céci creatura, schimbatoare prin fire, trebuie sa atinga starea de statornicie vesnica prin har, sa participe la viata
infinitd In lumina Treimii. Tocmai pentru aceasta Biserica a apdrat cu tarie taina Sfintei Treimi Impotriva pornirilor firesti ale
ratiunii omenesti, care se straduiau sa o suprime reducind Treimea la unitate, facind din Ea o esenta a filosofilor, cu trei chipuri de
manifestare (modalismul lui Sabelie), sau impartind-o in trei fiinte deosebite, cum facea Arie.

Biserica a exprimat prin ,,DmooUsioj* consubstantialitatea Celor Trei, identitatea tainici a monadei si a triadei; identitate
si deosebire in acelasi timp a firii una si a celor trei ipostasuri. Este curios de notat faptul ci expresia ,,tO PmooYsion einai* se
intilneste la Plotin65. Triada plotiniand cuprinde trei ipostasuri consubstantiale: Unul, Inteligenta si Sufletul lumii.
Consubstantialitatea lor nu se ridica pina la antinomia treimica a dogmei crestine: ea se infatiseaza ca o ierarhie care descreste si se
implineste datoritd scurgerii fara incetare a ipostasurilor care trec unul in altul si se oglindesc unul pe altul. Lucrul acesta ne arata
incd o datd cit de falsa este metoda istoricilor care vor sa exprime gindirea Parintilor Bisericii tilcuind termenii de care ea se
serveste in sensul filosofiei eleniste. Revelatia sapa o prapastie intre Adevarul pe care il vesteste si adevarurile care pot fi aflate
prin speculatia filosoficd. Daca gindirea omeneasca indrumatd de instinctul adevarului, care este credinta incd tulbure si
nestatornica, ar putea sa ajungd si In afard de crestinism, sa-si formeze bijbiind citeva idei care sa o apropie de Treime, taina
Dumnezeului-Treime i-ar ramine de nepatruns. Era nevoie de ,,0 schimbare a mintii“, metknoia, care mai inseamna si ,,pocainta“,
ca pocainta lui Iov cind s-a aflat fata in fatd cu Dumnezeu: ,,Din spusele unora si altora auzisem despre Tine: dar acum ochiul meu
Te-a vazut. Pentru aceea ma urgisesc eu pe mine Insumi si ma pocdiesc in praf si cenusa (Iov 42, 5-6). Taina Treimii nu devine
accesibilad decit acelei necunoasteri care se ridicd mai presus de ceea ce poate fi cuprins in conceptele filosofilor. Totusi, aceasta
necunoastere, nu numai doctd dar si iubitoare, coboard apoi din nou asupra conceptelor spre a le modela si spre a transforma

expresiile intelepciunii omenesti in unelte ale intelepciunii lui Dumnezeu, care este nebunie pentru elini.

A fost nevoie de stradaniile supraomenesti ale unui Atanasie al Alexandriei, ale unui Vasile cel Mare, ale unui Grigorie de
Nazianz si ale altora inca, pentru a purifica conceptele gindirii eleniste, spre a sparge zidurile lor ferecate, introducind in ele
apofatismul crestin care a transformat speculatia rationald intr-o contemplare a tainei Treimii. Era nevoie sd se facd o distinctie
intre termenii care ar exprima unitatea si diferentierea dumnezeirii, fara sa se acorde intiietate unuia sau altuia, astfel incit gindirea

sd nu alunece in unitarismul sabelian $i nici in triteismul pagin.



Parintii secolului al IV-lea, prin excelenti ,,secol treimic*, s-au folosit mai ales de termenii oUs...a si RpNstasij spre a
indruma mintile spre taina Treimii. Termenul oUs...a este des intrebuintat de citre Aristotel, care il defineste astfel in Categorii,
cap. V: ,,Numim oUs...a in mod principal, cu precadere si in mod propriu ceea ce nu se spune despre nici un subiect si care nu se
afld in nici un subiect; spre exemplu, omul acesta ori calul acesta. Numim «ousii secunde» (d3uterai oUs...ai) speciile in care
existd «primele ousii» Tmpreuna cu genurile corespunzatoare; astfel, «omul acesta» este In mod specific om si, in general vorbind,
animal. Numim deci «ousii secunde» omul si animalul“66. Altfel spus, ,primele ousii“ inseamnd subzistentele individuale,
individul subzistent, iar ,,ousii secunde* numim ,,esentele” in intelesul realist al acestui termen. UpNstasij, fard sa aiba valoarea
unui termen filosofic, aratd in vorbirea curentd ceea ce subzistd in mod real, deci subzistenta (de la verbul Rr...stamai = a
subzista). Sfintul Ioan Damaschinul, in Dialectica, di urmitoarea definitie valorii conceptuale a celor doi termeni: oUs...a este
lucrul care exista prin sine insusi si care nu are nevoie de un altul pentru stabilitatea sa. Sau, mai precis, oUs...a este tot ceea ce
subzista prin sine insusi si care nu are fiinta in altul. Este deci ceea ce nu este pentru un altul, care nu are existenta intr-un altul,
care nu are nevoie de un altul pentru stabilitatea sa, dar care este in sine §i deci in care accidentul are existenta® (cap. 39).
,.Cuvintul ipostas are doua intelesuri. Uneori, el inseamna pur si simplu existentd. Urmind aceastd semnificatie, oUs...a si ipostas
sint acelasi lucru. Iatd pentru ce unii Sfinti Parinti au zis: firile (naturile) sau ipostasurile. Alteori, termenul ipostas desemneaza
ceea ce existd prin sine insusi §i in propria sa consistentd. Potrivit acestei semnificatii, termenul desemneaza individul diferit din
punct de vedere numeric, diferit de oricare altul, cum ar fi Petru, Pavel, acest cal” (cap. 42).67 Cei doi termeni apar deci mai mult
sau mai putin sinonimi: oUs...a insemnind o substanta individual, fiind susceptibila in acelasi timp si desemneze fiinta comuni a
mai multor indivizi, ipostasul desemnind existenta In general, dar putind in egald masura sa se aplice si substantelor individuale.
Dupid marturia lui Teodoret al Cyrului, ,,pentru filosofia profand nu este nici o deosebire intre oUs...a si ipostas. Ciaci oUs...a
inseamni ceea ce este, iar ipostasul, ceea ce subzistd. Dar, dupa doctrina Parintilor, intre oUs...a si ipostas este aceeasi deosebire
ca Intre comun si particular“68. Geniul Périntilor s-a folosit de doua sinonime spre a deosebi iIn Dumnezeu ceea ce este comun —
oUs...a — substanta ori fiinta, si ceea ce este particular — ipostas sau persoana.

In ceea ce priveste ultima notiune, cea de persoani (in greceste prNswpon), care s-a impus in special in Occident, a
inceput prin a stirni vii impotriviri din partea rasaritenilor. Intr-adevir, acest cuvint, departe de a avea intelesul modern de
»persoana“ (personalitate umana, spre exemplu), aratd mai degraba infatisarea exterioard a individului, si anume fata, figura,
masca ori rolul unui personaj de teatru. Sfintul Vasile a vazut in acest termen aplicat doctrinei treimice o tendintd proprie cugetarii
apusene, care se exprimase deja o datd in sabelianism, facind din Tatal, din Fiul si din Sfintul Duh trei modalitati ale unei substante
unice. La rindul lor, apusenii vedeau in termenul de ,,ipostas, pe care il traduceau prin ,,substantia®, o expresie a triteismului si
chiar a arianismului. Cu toate acestea, s-a ajuns sa se inldture orice neintelegere: termenul de ,,ipostas* a patruns in Apus, atribuind
notiunii de persoani sensul sdu concret; iar termenul de ,,persoani* sau prNswpon a fost primit la rindul lui in Orient si inteles in
mod adecvat. In felul acesta s-a manifestat sobornicitatea Bisericii, eliberind mintile din granitele lor naturale datorate deosebirii
mentalitatilor si culturilor. Faptul ca latinii au exprimat taina Treimii pornind de la fiinta ,,una“ spre a ajunge la trei persoane, iar
grecii au preferat ca punct de plecare concretul, adica cele trei ipostasuri §i au vazut in ele o singurd naturd, exprima intotdeauna
aceeasi dogma a Treimii, marturisitd de toatd crestinatatea inainte de separare. Sfintul Grigorie de Nazianz intruneste cele doud
feluri de a vedea lucrurile, spunind: ,,Atunci cind vorbesc despre Dumnezeu ar trebui sa va simtiti scaldati de o singura lumina si in
trei lumini. Spun trei, cu sensul de Insusiri proprii sau ipostasuri sau persoane (sa nu contestam cuvintele, de vreme ce silabele ne
dau acelasi sens). Spun una in ceea ce priveste oUs...a, adicd dumnezeirea. Cici aici este vorba de o impartire neimpirtita, de o
imbinare (unire) cu distinctie. Una singura in Trei, aceasta este dumnezeirea. Cele Trei, Una singurd; inteleg pe cele trei care este
dumnezeirea sau, ca sd ma exprim mai exact, care sint dumnezeirea“69. lar in altd cuvintare el rezuma, deosebind insusirile
ipostatice: ,,Nenasterea, nasterea, purcederea caracterizeaza pe Tatil, pe Fiul si pe Acela pe care il numim Sfintul Duh, pentru ca in

chipul acesta sa pastram distinctia ipostasurilor in firea unica si in slava dumnezeirii. Caci Fiul nu este Tatal, de vreme ce nu are



decit un singur Tata, dar El este ceea ce Tatal este. Sfintul Duh, cu toate cé purcede din Dumnezeu (Tatél), nu este Fiul, de vreme
ce Tatal nu are decit un singur Fiu, dar El este ceea ce este Fiul. Una sint Cei Trei in dumnezeire, si Unul este in Trei personalitati.

In felul acesta noi inliturim unitatea lui Sabelie si triplicitatea odioasei erezii de acum® (arianismul)70.

Curadtitd de cuprinsul sau aristotelic, notiunea teologica de ipostas In gindirea Périntilor rasariteni inseamnd mai putin
individul, cit persoana in intelesul modern al acestui cuvint. Intr-adevir, ideea pe care o avem despre personalitatea umana, despre
acest ceva personal care face din fiecare individ uman o fiintd unica in lume, absolut neasemuita si cu neputinta de redus la alte
individualitati, ideea aceasta de persoand vine din teologia crestina. Filosofia Antichitatii nu cunostea decit indivizi umani.
Persoana umana nu poate sa fie exprimata in concepte. Ea scapa oricarei definitii rationale, chiar oricarei descrieri, caci toate
insusirile prin care am voi sd o caracterizam pot sa se regaseasca si la alti indivizi. Persoana poate fi prinsd numai in viata printr-o
intuitie directa sau poate fi tradusa printr-o operd de artd. Cind spunem ,,este din Mozart* ori ,,este un Rembrandt®, ne aflam de
fiecare data intr-un univers personal care nu-gi gaseste nicaieri echivalentul. Dar totusi ,,persoanele sau ipostasurile umane sint
izolate — dupa cum spune Ioan Damaschinul — si nu unele in altele®; in timp ce ,,in Sfinta Treime, dimpotriva... ipostasurile sint
unele 1n altele*71. Lucrarile persoanelor umane sint deosebite; cele ale persoanclor dumnezeiesti nu sint, deoarece Cei Trei, avind
doar o singura fire, nu au decit o singura vointa, decit o singurd putere, decit o singura lucrare. ,,Persoanele, spune acelasi Sfint
Ioan Damaschinul, sint unite nu spre a se amesteca, ci spre a se contine una pe alta; si intre ele existd o intrepatrundere (tI'n ™n
“ll»laij pericérhsin ™cousi) fara amestec, fard confuzie, in virtutea careia ele nu sint nici despartite, nici impartite in substanta,
contrar ereziei lui Arie. Intr-adevar, ca s spunem totul intr-un cuvint, dumnezeirea este neimpartita in indivizi, asa cum trei sori
amestecati unul intr-altul ar avea o singurd lumind printr-o strinsa intrepatrundere.“72 ,Fiecare dintre persoane contine unitatea
prin relatia sa cu celelalte, si nu mai putin prin relatia sa fatd de sine insisi.“73 Intr-adevir, fiecare dintre cele trei ipostasuri
contine unitatea, firea cea una, intr-un mod care ii este propriu si care, deosebind-o de celelalte doud persoane, aminteste in acelasi
timp de legdtura inseparabilad care uneste pe Cele Trei. ,,Nenasterea, nasterea si purcederea... sint singurele Insusiri ipostatice prin
care se deosebesc cele trei ipostasuri sfinte Tmpartite in chip nelmpartit nu prin substantd, ci prin caracteristica propriului lor
ipostas®, spune loan Damaschinul74. ,Tatdl, Fiul si Sfintul Duh sint una in toate privintele in afard de nenastere, nastere si
purcedere.“75

Singura caracteristica a ipostasurilor pe care am putea-o formula ca fiind proprie in mod exclusiv fiecaruia si care nu s-ar
afla deloc in celelalte, din cauza consubstantialitatii lor, ar fi deci relatia de origine. Totusi, aceasta relatie trebuie sa fie inteleasa
intr-un sens apofatic: ea este mai ales o negatie care ne aratd cd Tatil nu este Fiul, nici Sfintul Duh; cd Fiul nu este Tatil, nici
Duhul; ca Sfintul Duh nu este nici Tatal, nici Fiul. A infatisa altfel lucrurile ar insemna s& supunem Treimea unei categorii a logicii
aristotelice, cea a relatiei. Inteleasd apofatic, relatia de origine ne arati deosebirea, dar nu ne arati si modul in care se petrec
purcederile dumnezeiesti. ,,Felul nasterii, ca si cel al purcederii, sint cu neputinta de inteles...“, spune Sfintul Ioan Damaschinul.
»~Am Invatat ci este deosebire Intre nastere si purcedere, dar fard si stim deloc care este genul acestei deosebiri.“76 Sfintul
Grigorie de Nazianz a trebuit deja sa inlature incercarile facute spre a defini felul purcederilor dumnezeiesti. ,,Ma intrebi, spune el,
ce este purcederea Sfintului Duh? Spune-mi mai intii ce este nenasterea Tatilui; atunci, la rindul meu, voi trata ca un fiziolog
nenasterea Fiului si purcederea Duhului. in acest mod, amindoi vom fi loviti de nebunie pentru ci am voit s privim in chip viclean
tainele lui Dumnezeu.“77 ,,Pricepi tu ca este nastere? Nu cauta 1n chip ispititor cum. Pricepi cd Duhul purcede din Tatal? Nu te
obosi sa cauti cum.*78 Intr-adevir, daci relatiile de origine — nenastere, nastere, purcedere — pe al caror temei distingem cele trei
ipostasuri ne duc cu gindul spre izvorul unic al Fiului si al Sfintului Duh, si anume la phga...a qeNthj, adica la Tatal-Izvor al
dumnezeirii79, ele nu stabilesc o legatura aparte intre Fiul si Sfintul Duh. Aceste doua persoane se deosebesc prin modul deosebit

al originii lor: Fiul este nascut, iar Sfintul Duh purcede din Tatél. Aceasta ajunge pentru a le deosebi.



Reactia Sfintului Grigorie de Nazianz arata ca speculatia cu privire la Sfinta Treime, nemultumita de formula purcederii
Sfintului Duh di! Riof, ,,prin Fiul* sau ,.in raport cu Fiul“ — expresie care se intilneste la Parinti si inseamna cel mai adesea
misiunea in lume a Sfintului Duh prin mijlocirea Fiului — incearca sa stabileasca o legatura intre Fiul si Sfintul Duh in privinta
originii lor ipostatice. Aceastd legaturd intre cele doud persoane care isi trag originea din Tatél a fost stabilitd de Invéatatura
apuseana a purcederii Sfintului Duh ab utroque, adicd din doud persoane deodata, din Tatal si din Fiul. Filioque a fost singura
ratiune dogmaticd, motivul primordial al separarii dintre Résarit si Apus, celelalte nepotriviri doctrinare nefiind decit consecinte
ale acestuia. Pentru a intelege ceea ce voiau sa apere rasaritenii cind se impotriveau formulei apusene, este suficient sd se confrunte

cele doud conceptii treimice, asa cum se aflau ele fata in fata, pe la mijlocul secolului al IX-lea.

Asa cum am spus deja, in expunerea dogmei treimice, gindirea apuseand pornea cel mai adesea de la firea unica spre a
privi mai apoi cele trei persoane, in timp ce grecii urmau calea opusa, de la cele trei persoane catre firea cea una. Sfintul Vasile
prefera aceastd din urma cale, avind ca punct de plecare concretul, potrivit Sfintei Scripturi si formulei de la botez care numeste pe
Tatal, pe Fiul si pe Duhul Sfint; cugetarea nu era in primejdie de a se rataci, trecind de la luarea in considerare a celor trei persoane
la firea comuna. Totusi, cele doud cai erau deopotriva de legitime, atit timp cit nu presupuneau, in primul caz, intiietatea fiintei, iar
in al doilea, intiietatea celor trei persoane asupra firii comune. Intr-adevar, asa cum am vazut, Parintii au folosit doud sinonime
(0Us...a si ipostas) pentru a stabili deosebirea dintre fire si persoand, fard a pune accentul pe una sau pe cealalti. Atunci cind iei in
considerare persoanele (sau persoana), iei in considerare in acelasi timp firea si invers, firea este cu neputinta de conceput in afard
de persoane sau anterioard celor trei persoane, fie chiar in ordinea logica. Dacd facem sa incline intr-o parte sau alta echilibrul
acestei antinomii intre fire §i persoand, absolut identice si totodata absolut diferite, ajungem la unitarismul lui Sabelie (Dumnezeul-
esenta al filosofilor) sau la triteism. Grecii au vazut in formula privind purcederea Duhului Sfint de la Tatal si de la Fiul o tendinta
de a accentua unitatea firii in detrimentul distinctiei reale a persoanelor: relatiile de origine, care nu duc imediat pe Fiul si pe
Sfintul Duh la izvorul unic, adica la Tatal — pe Unul ca néscut, iar pe Celalalt ca purcezind —, devin un sistem de legéturi in fiinta
una, ceva care din punct de vedere logic este posterior fiintei. Intr-adevar, dupd conceptia apuseana, Tatil si Fiul fac si purceada
pe Duhul Sfint, intrucit Ei reprezinta firea ,,una®; la rindul sau, Duhul Sfint, care pentru teologii apuseni este ,,legatura Tatdlui si a
Fiului®, semnifica aceasta unitate naturala intre primele doud persoane. Insusirile ipostatice (paternitatea, nasterea, purcederea) se
afld mai mult sau mai putin resorbite in naturd sau fiinta, care devine principiul de unitate in Treime, diferentiat prin relatii,
referindu-se la Fiul ca Tata si la Sfintul Duh ca Tati si ca Fiu. In loc de a fi insusiri ale ipostasurilor, relatiile se identificd cu
acestea; Sfintul Toma va spune mai tirziu: ,,Cuvintul persoand inseamna relatie“80, raport launtric al fiintei care o diversifica. Nu
se poate tdgadui deosebirea care exista Intre aceastd conceptie cu privire la Sfinta Treime §i aceea a unui Grigorie de Nazianz cu
ale sale ,,Trei Sfintenii adunate Intr-o stapinire si dumnezeire unica“81. Parintele Régnon face o observatie justa: ,,Filosofia latina,
spune el, infatiseaza firea in ea Insasi si continua pind la fundament; filosofia greaca infatiseaza mai intii temelia si patrunde apoi
in ea spre a da de fire. Latinul priveste personalitatea ca un mod al firii, in timp ce grecul priveste firea ca pe un continut al

persoanei“82.

Parintii greci au afirmat intotdeauna ca principiul unitatii in Treime este persoana Tatélui. Principiu al celorlalte doua
persoane, Tatél este prin aceasta chiar termenul relatiilor din care ipostasurile primesc insusirile lor distincte: facind sa purceada
persoanele, El rinduieste relatiile lor de origine — nastere i purcedere — in raport cu principiul unic al dumnezeirii. lata de ce
Rasaritul s-a opus formulei Filioque, care parea sa slabeasca monarhia Tatalui: ori trebuia sé se distruga unitatea, recunoscindu-se
doua principii ale dumnezeirii, ori trebuia sa se intemeieze unitatea indeosebi pe natura comuna care trecea astfel pe primul plan,
facind din persoane relatii in interiorul fiintei unice. Pentru apuseni, relatiile diversifica unitatea primordiald; pentru rasariteni, ele

inseamna deodata deosebire si unitate, deoarece ele se raporteaza la Tatil care este atit principiul, cit si recapitularea ("nakefala...



osij) Treimii. in acest mod intelege si Sfintul Atanasie sentinta lui Dionisie Alexandrinul: ,Noi extindem unitatea in Treime fara si
o impartim si apoi recapitulim Treimea in unitate fard si o micsoram“83. In alti parte, el spune: ,,Exista un singur principiu al
dumnezeirii si, prin urmare, existd monarhie in chipul cel mai absolut“84: ,,Un singur Dumnezeu, pentru ca-i un singur Tata*“, dupa
completarea Parintilor greci. Persoanele si firea sint gindite, ca sa spunem asa, in acelasi timp, fard ca, in mod logic una si fie
inaintea celorlalte. Tatil — phga...a qeNthj, izvor al oricirei dumnezeiri in Treime — produce pe Fiul si pe Sfintul Duh, dindu-le
firea Sa care ramine una si nelmpartitd, asemenea cu ea insasi in Cei Trei. A marturisi unitatea firii inseamna, dupa Parintii greci, a
recunoagte pe Tatal drept izvor unic al persoanelor, care primesc chiar de la El aceasta fire. ,,Dupa judecata mea, spune Sfintul
Grigorie de Nazianz, pastram un singur Dumnezeu raportind pe Fiul si pe Duhul la un singur Principiu fara a-1 compune, nici a-I
amesteca si afirmind identitatea de fiinta i ceea ce noi numim unica si aceeasi miscare si vointa a dumnezeirii“85. ,,Pentru noi este
un singur Dumnezeu, pentru ca este o singurd dumnezeire i pentru ca cei care purced se raporteazd la Unul din care purced, fiind
totusi trei dupa credinta... Deci, atunci cind avem in vedere dumnezeirea, cauza prima, monarhia, ne apare Unul; si atunci cind
avem 1n vedere pe aceia in care este dumnezeirea si pe aceia care purced din Principiul cel dintii in aceeasi vesnicie si slava,
cinstim pe Cei Trei.“86 Sfintul Grigorie de Nazianz apropie aici intr-atit dumnezeirea si persoana Tatalui, incit ai putea crede ca le
amestec. In alta parte, el isi precizeaza gindirea spunind: ,,Firea una in Cei Trei este Dumnezeu; cit despre unitate (>gwsij), Tatl
este Cel din care purced ceilalti si cétre care ei se indreapta fara sa se amestece, dar existind o daté cu El, fara sa fie despartiti prin
timp, prin vointa sau putere“87. Sfintul loan Damaschinul exprimé aceeasi idee cu precizarea doctrinard care ii este proprie: ,,Tatal
are fiinta prin El Insusi, si El nu detine de la altul nimic din ceea ce El are. Dimpotriva, El este izvorul si principiul naturii si al
felului de a fi, pentru toti... Deci, tot ceea ce au Duhul si Fiul, pina si fiinta lor, detin de la Tatal. De nu ar fi Tatal, nu ar fi nici Fiul,
nici Duhul. Daca Tatal nu ar avea ceva, nici Fiul nu ar avea, nici Duhul. Datorita Tatalui, Fiul si Duhul au tot ceea ce au, pentru ca
Tatal are toate acestea... Atunci cind privim in Dumnezeu cauza primd, monarhia..., vedem unitatea. Dar atunci cind luam in
considerare pe cele in care este dumnezeirea sau, mai precis, pe cele care sint dumnezeirea 1nsasi, adicad persoanele care purced din
cauza primad..., adica ipostasurile Fiului gi Duhului, atunci noi ne inchindm celor Trei*“88.

Tatil este Cel care distinge ipostasurile ,,intr-o vesnici miscare de dragoste® (“crNnwj ka... Egaphtikij), dupa cuvintul
Sfintului Maxim89. El da firea Sa una deopotriva Fiului si Sfintului Duh, in care ea ramine una si nedivizata, neimpartita, fiind
totusi data in chip deosebit, cici purcederea Sfintului Duh din Tatal nu este identica cu nasterea Fiului din acelasi Tatd. Aratat prin
Fiul si cu Fiul, Sfintul Duh subzista ca persoana dumnezeiasca purcezind din Tatél, cum spune atit de limpede Sfintul Vasile: ,,Din
Tatdl purcede Fiul prin care sint toate si cu care Sfintul Duh este in chip nedespartit cunoscut, fiindcd nu se poate sa ne gindim la
Fiul fard sa fim iluminati de Duhul. Astfel, pe de o parte, Sfintul Duh, izvor al tuturor bunurilor impaértite fapturilor, este unit cu
Fiul cu care este gindit in chip nedespartit; pe de alta parte, fiinta Sa tine de Tatal din care purcede. Asadar, notiunea caracteristica
a insusirii Sale personale este de a fi aratat dupa Fiul si cu El si de a subzista purcezind din Tatal. Cit despre Fiul care aratd prin
Sine Insusi si cu Sine Insusi pe Duhul care purcede numai din Tatil, El striluceste din lumina neniscuti ca Fiu unic; aceasta este
insusirea proprie care il deosebeste de Tatil si de Sfintul Duh si care Il pecetluieste in chip personal. Cit despre Dumnezeul
suprem, Insusirea cea mai inaltd a ipostasului Sau este de a fi singur Tata i de a nu purcede din nici un principiu; prin aceasta
insusire El s-a facut cunoscut ca persoand“90. Sfintul Ioan Damaschinul se exprimd nu cu mai putind precizie, deosebind
persoanele Sfintei Treimi fard sa le supuna categoriei de relatie: ,,Trebuie sa se stie — spune el — ca noi nu facem pe Tatil sa
purceada din nimeni, ci il numim Tatal Fiului; cit despre Fiul, noi nu il numim nici Cauza (atftion), nici Tatd, ci spunem ci El
provine din Tatil si ¢ El este Fiul Tatalui; spunem, de asemenea, ¢ Sfintul Duh purcede din Tatal si Il numim Duhul Tatilui, dar
nu spunem ci El purcede din Fiul, ci ci este Duhul Fiului (™k tof Uggof df tO Pnefma oU l3gomen, Pnefma dt Uggof
Nnomkzomen)“91.

Cuvintul si Duhul, doua raze ale aceluiasi soare sau ,,mai degraba doi sori noi“92, sint nedespartiti in lucrarea lor de

revelare a Tatalui si totusi deosebiti in chip negrait, ca doud persoane purcezind din acelasi Tata. Daca, potrivit formulei latinesti,



s-ar introduce aici o noua relatie de origine, facindu-se ca Duhul Sfint sa purceada din Tatal si din Fiul, atunci monarhia Tatélui,
acest raport personal care creeaza unitatea o data cu Treimea, ar face loc unei alte conceptii, aceleia a substantei una, in care
relatiile ar interveni spre a intemeia deosebirea persoanelor, in care ipostasul Duhului Sfint nu ar fi decit o legdtura reciproca intre
Tatdl si Fiul. Daca vom intelege accentul diferit al celor doud doctrine trinitare, atunci vom pricepe, desigur, pentru ce rasaritenii
au aparat dintotdeauna caracterul inefabil, apofatic al purcederii Sfintului Duh din Tatil, izvor unic al persoanelor, Impotriva
invataturii mai rationale, care, facind din Tatél si din Fiul un principiu comun al Duhului Sfint, punea ceea ce este comun mai
presus de ceea ce este personal, Invatatura care tindea sa desfiinteze ipostasurile, amestecind persoanele Tatalui si Fiului in actul

firesc al purcederii, facind din persoana Sfintului Duh o relatie intre celelalte doua.

Staruind asupra monarhiei Tatélui, izvor unic al dumnezeirii §i principiu al unitatii Celor Trei, rasaritenii aparau o
conceptie despre Treime pe care o socoteau mai concretd, mai personald. Totusi, ne putem intreba daca aceasta triadologie nu cade
in pacatul opus celui pe care grecii il reprosau latinilor, §i anume dacé nu face sa treacd persoanele Tnaintea fiintei. Aceasta s-ar fi
petrecut, spre exemplu, daca fiinta ar fi primit caracterul unei revelatii comune a persoanelor, cum este cazul in sofiologia
Parintelui Bulgakov93, un teolog rus modern, a carui doctrind, ca si cea a lui Origen, dezvaluie primejdiile gindirii rasaritene sau,
mai degraba, pericolele proprii gindirii rusesti. In realitate, traditia ortodoxa este tot atit de departe de acest exces rasaritean pe cit
este si antiteza sa apuseani. Intr-adevir, asa cum am vizut, daci existd persoanele, aceasta este pentru ci ele au fiinta; insisi
purcederea lor constd in a primi fiinta Tatalui. O altd obiectie poate parea mai intemeiata: aceastd monarhie a Tatalui nu ar fi o
expresie a subordinatianismului? Tatal, izvor unic, nu primeste El In aceastd conceptie insusirea de persoand dumnezeiasca prin
excelenta? Sfintul Grigorie de Nazianz prevazuse aceasta dificultate: ,,Mi-ar fi placut, spune el, sa-L preamaresc pe Tatél ca pe Cel
mai mare, pe El, din care cei egali isi trag egalitatea o datd cu fiinta lor... ma tem, totusi, sa nu fac din Principiu un principiu al
celor inferioare §i sa-L jignesc astfel, desi as voi sa-L preamaresc, caci slava Principiului nu std in micgorarea acelora care purced
din EI“94. ,,Dumnezeire... fara treapta superioara care sa inalte sau fara treapta inferioara care sa coboare, egala in orice privintd, in
orice privintd aceeasi, asa precum in cer frumusetea si maretia nu sint decit una. Aceasta este nesfirsita conaturalitate a celor trei
nesfirgituri. Fiecare luat in sine este Dumnezeu, este Fiul ca si Tatal, la fel Duhul Sfint ca si Fiul, totusi fiecare pastrindu-si
insusirea personala; Cei Trei luati impreuna sint Dumnezeu. Fiecare este Dumnezeu din cauza consubstantialitatii; Cei Trei sint
Dumnezeu din cauza monarhiei*“95.

Astfel, gindirea apofaticd a Parintilor, formulind dogma Treimii, a stiut sd pastreze in deosebirea dintre fiinta si ipostasuri
echivalenta lor tainica: Dumnezeu este ,,in chip identic monada si triada®, dupa cuvintul Sfintului Maxim96. Acesta este capatul
cdii care nu are sfirsit, este capatul suisului celui fara de limita: Cel ce nu poate fi cunoscut se aratd tocmai prin faptul ca El este cu
neputintd de cunoscut, pentru ca incognoscibilitatea Sa sta in faptul cd Dumnezeu nu este numai naturd, ci si Trei persoane, pentru
ca fiinta cea cu neputintd de cunoscut este asa, intrucit ea este fiintd a Tatélui, a Fiului si a Sfintului Duh. Dumnezeu este cu
neputintd de cunoscut pentru ca este Treime, dar care Se si descoperd ca Treime. latd capatul apofatismului: revelatia Sfintei
Treimi ca fapt initial, realitate absoluta, dat primordial ce nu poate fi dedus, explicat ori aflat pornind de la alt adevar, pentru ca nu
existd nimic ca sa fie mai Tnainte de El. Gindirea apofatica ce renuntd la orice reazem afla un temei in Dumnezeu, a carui
incognoscibilitate apare ca Treime. Aici isi afld cugetarea o statornicie de nezdruncinat, teologia isi gaseste temeiul, iar
nepriceperea devine cunostinti. Pentru Biserica de Rasarit, dacd vorbim despre Dumnezeu, vorbim intotdeauna despre ceva
concret: ,,Dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac si al lui Iacov, Dumnezeul lui lisus Hristos®, adicd mereu de Treime — Tatal, Fiul si
Sfintul Duh. Dimpotriva, atunci cind firea comund trece pe primul plan in sensul dogmei trinitare, este inevitabil ca realitatea
religioasd a Dumnezeului-Treime sd se steargd in vreo masura oarecare, dind nastere unei anumite filosofii a fiintei97. Pina si
ideea de fericire va primi in Apus un accent oarecum intelectual, infatisindu-se ca o viziune a fiintei lui Dumnezeu. Legatura

personald a omului cu Dumnezeul Cel viu nu se va mai adresa Treimii, ci va avea mai curind drept obiect persoana lui Hristos,



care ne dezvaluie fiinta dumnezeiasca. Cugetarea si viata crestind vor deveni hristocentrice93, sprijinindu-se indeosebi pe firea
umani a Cuvintului intrupat si se poate spune cd aceasta va fi ultima lor resursd. Intr-adevar, in imprejuririle doctrinare proprii
Apusului, orice speculatie in exclusivitate teocentrica ar risca sd se orienteze mai degraba spre fiinta decit spre persoane, sa devina
deci o misticd a ,,prapastiei divine* (vezi notiunea de ,,Gottheit™ la Maister Eckhart), un apofatism impersonal al dumnezeirii-
neant, mai fnainte de Treime. Printr-un ocol paradoxal, am reveni astfel prin crestinism la mistica neoplatonica.

In traditia Bisericii de Rasarit, nu exista loc pentru o teologie si, cu atit mai putin, pentru o mistica a fiintei dumnezeiesti.
Pentru aceastd spiritualitate, termenul ultim, fericirea Imparitiei Cerurilor, nu este vederea fiintei, ci inainte de toate este
participarea la viata dumnezeiasca a Sfintei Treimi, starea de indumnezeire a ,,mostenitorilor firii dumnezeiesti“, dumnezei creati

dupa Dumnezeul Cel necreat si avind prin har tot ceea ce Sfinta Treime are prin fiinta.

Pentru Biserica Ortodoxa, Treimea este temeiul de nezdruncinat al intregii cugetari religioase, al oricarei evlavii, al
oricarei vieti duhovnicesti, al oricarei triiri. Pe Ea o cautim atunci cind 1l cautim pe Dumnezeu, atunci cind ciutam deplinitatea
fiintei, sensul si scopul existentei. Revelatia primordiald si izvorul oricarei revelatii, ca si al oricarei fiinte, Sfinta Treime se
impune cunoasterii noastre religioase: se cade sd o primim ca pe un fapt ale carui evidenta si necesitate nu se pot intemeia decit pe
sine insusi. Dupa parerea parintelui Florensky99, teolog rus contemporan, pentru gindirea umana nu va putea exista altd solutie n
vederea gasirii unei stabilitati absolute decit admiterea antinomiei Sfintei Treimi: dacad inldturdim Treimea, ca unicul temei al
oricarei realitéti, al oricarei gindiri, atunci intrdm pe un fagas fara iesire, ajungem la o aporie, la nebunie, la sfirsirea fiintei, la
moartea duhovniceascd. Nu avem altd alegere decit Treimea sau iadul! Intr-adevir, aceasta este o problema cruciald in sensul
literal al acestui cuvint: dogma treimica este o cruce a gindirii omenesti. Suisul apofatic este o urcare pe Golgota. Iatd de ce nici o
speculatie filosofica nu s-a putut ridica vreodatd pina la taina Treimii Celei Sfinte. Iatd de ce nici mintile omenesti nu au putut sa
primeasca aceasta dezvaluire prea plind a dumnezeirii decit dupa crucea lui Hristos, care a biruit moartea si prapastia iadului. lata
de ce, 1n sfirsit, revelarea Treimii se rasfringe in Biserica Intocmai ca un dat pur religios si ca adevarul universal prin excelenta.
Capitolul 4
Energiile necreate

Revelatia lui Dumnezeu-Treime, Tatal, Fiul si Sfintul Duh, std la temelia intregii teologii crestine; este teologia insasi,
potrivit sensului pe care Parintii greci il dadeau cuvintului ,,teologie®, care pentru ei Insemna, cel mai adesea, taina Treimii revelata
Bisericii. Nu este numai temelia dar si scopul cel mai inalt al teologiei, caci, dupa cugetarea lui Evagrie Ponticul dezvoltata de
Sfintul Maxim, a cunoaste taina Treimii in plindtatea Sa inseamnd a intra in unire desavirsitd cu Dumnezeu, a atinge starea de
indumnezeire a fiintei omenesti, adicd a intra in viata dumnezeiasca, in chiar viata Sfintei Treimi, a deveni ,,partasi ai firii
dumnezeiesti“ — ge...aj koinwnogd fUsewj — dupa Sfintul Petru (II Petru 1, 4). Teologia trinitard este, asadar, o teologie a unirii, o
teologie mistica cerind traire, care presupune o cale de schimbari progresive ale naturii create, o impartasire din ce In ce mai intima
a persoanei omenesti cu Dumnezeul-Treime.

Cuvintul Sfintului Petru este formal: ,,divinae consortes naturae®, ,,partasi ai firii dumnezeiesti“. El nu ingaduie nici o
indoiala asupra unirii reale cu Dumnezeu, unire care ne este fagaduita si vestita drept scopul ultim, ca fericirea veacului viitor. Ar
fi ceva copilaresc — si lipsit de evlavie — sa nu vedem aici decit o expresie emfatica, o metafora. Intr-adevar, ar insemna sd urmam
o metoda de exegezd prea usoard dacd am incerca sd inlaturam astfel greutdtile, golind de intelesul lor cuvintele Revelatiei
susceptibile sa ne contrazica gindirea si sa fie In neconcordantd cu ceea ce ne pare cd s-ar potrivi lui Dumnezeu. Totusi, este cu
totul firesc sa cautdm a defini sensul unei expresii care pare sa fie in contradictie cu atitea alte marturii ale Sfintei Scripturi si ale
Traditiei cu privire la necomunicabilitatea absoluta a fiintei dumnezeiesti. Din Scripturd si din scrierile Sfintilor Parinti ar reiesi
doud serii de texte contradictorii, unele marturisind faptul cd firea dumnezeiasca este inaccesibild, iar celelalte afirmind ca

Dumnezeu Se comunica, Se oferd experierii prin traire, poate fi realmente atins In unire (cu El). Sfintul Macarie Egipteanul — sau



Pseudo-Macarie (aceasta nu schimba nimic 1n ceea ce priveste marea valoare a scrierilor mistice cunoscute sub acest nume) —,
vorbind despre sufletul care intrd in unire cu Dumnezeu, staruie asupra deosebirii absolute dintre cele doua firi chiar in aceasta
unire: ,,El este Dumnezeu, el (sufletul) nu este Dumnezeu; El este Domn, el (sufletul) este slujitor; El este Creator, el (sufletul) este
creaturd... si nu este nimic comun intre firile lor“100. insa, pe de alta parte, acelasi autor vorbeste despre: ,prefacerea sufletului in
fire dumnezeiasca“101. Asadar, Dumnezeu ar fi cu totul de neatins si totodata s-ar impartasi in chip real fiintelor create, fara sa
putem desfiinta sau reduce in vreo masurd vreunul din termenii acestei antinomii. Intr-adevar, daca mistica crestind nu se poate
impaca cu un Dumnezeu transcendent, apoi cu atit mai putin s-ar putea impaca cu un Dumnezeu imanent si accesibil fapturilor.
Etienne Gilson exprima foarte bine acest principiu fundamental al vietii duhovnicesti: ,,Inclinati — spune el —, fie doar pentru o
clipa si dintr-o parte, stavila pe care o ridica Intre om si Dumnezeu contingenta fiintei si veti lipsi pe misticul crestin de Dumnezeul
sau, il veti lipsi de mistica sa: el se poate lipsi de orice Dumnezeu care nu este inaccesibil, singurul de care nu se poate lipsi este
Dumnezeul care prin natura Sa este inaccesibil“102.

Unirea reald cu Dumnezeu si, in general, trairea mistica pun teologia crestind in fata unei probleme antinomice, anume
aceea a accesibilitatii la natura inaccesibila. Oare cum poate Dumnezeul-Treime sa fie obiectul unirii §i, in general, obiectul
experientei mistice? Aceastd problema a dat nastere la dispute teologice foarte animate in Rasarit pe la jumatatea secolului al XIV-
lea si la hotériri sinodale prin care s-a formulat in mod clar traditia Bisericii Ortodoxe in aceasta privintd. Sfintul Grigorie Palama,
arhiepiscopul Tesalonicului, purtdtorul de cuvint al sinoadelor acestei mari epoci a teologiei bizantine, a consacrat un dialog
intitulat Theophanes problemei dumnezeirii care nu se poate impartasi si care totusi se impartaseste. Examinind sensul cuvintelor
Sfintului Petru despre ,,partasii firii dumnezeiesti®, Sfintul Grigorie al Tesalonicului afirmad cad aceastd expresie are un caracter
antinomic care o Inrudeste cu dogma Sfintei Treimi. Dupa cum Dumnezeu este deodata Unul si Trei, tot asa ,,natura dumnezeiasca
trebuie s fie numita in acelasi timp neparticipabila si, intr-un anume sens, participabild; ajungem la unirea cu natura lui Dumnezeu
si totusi ea ramine cu totul inaccesibila. Trebuie sa le afirmdm pe amindoua deodata si s pastram antinomia lor ca pe un criteriu al
slavei“103.

In ce privintd putem noi si intrim in unire cu Sfinta Treime? Daci la un moment dat am putea si ne aflim uniti chiar cu
fiinta lui Dumnezeu, sa participam la ea, fie si Intr-o foarte mica masura, atunci, in acel moment, nu am mai fi ceea ce sintem, am
fi Dumnezeu prin fire. Atunci Dumnezeu nu ar mai fi Treime, ¢i un Dumnezeu ,,muriupNstatoj, cu mii si mii de ipostasuri, cici
El ar avea tot atitea ipostasuri cite persoane s-ar impartasi din firea Sa. Deci, Dumnezeu ne ramine inaccesibil in ceea ce priveste
fiinta Lui. Putem sd spunem oare cd intrdm in unire cu una dintre cele trei persoane dumnezeiesti? Asta ar insemna unire
ipostatica, proprie numai Fiului lui Dumnezeu, care Se face om fara s inceteze sa fie a doua persoana a Treimii. imbracindu-ne cu
aceeasi naturd omeneascd, primind in Hristos numele de fii ai lui Dumnezeu, nu devenim, cu toate acestea, prin faptul Tntrupérii,
ipostasul dumnezeiesc al Fiului. Deci, noi nu putem sa participdm nici la firea, nici la ipostasurile Treimii. i totusi, fagaduinta
dumnezeiascad nu poate sa fie o iluzie: sintem chemati sa participdm la firea dumnezeiasca. Trebuie asadar sd marturisim in
Dumnezeu o distinctie negraitd, alta decit cea existentd intre fiintd si persoand, o distinctie dupa care El ar fi deodata totalmente
inaccesibil si accesibil in anumite privinte. Este distinctia dintre fiinta lui Dumnezeu sau natura Sa propriu-zisa, inaccesibild,
incognoscibild, necomunicabild, si energiile sau lucrarile dumnezeiesti, adica acele puteri naturale si inseparabile de fiinta, in care
Dumnezeu purcede in afara, Se aratd, Se comunica, Se daruieste. ,,Jluminarea si harul dumnezeiesc si indumnezeitor nu este fiinta,
ci energia lui Dumnezeu“104, o ,,putere si o lucrare comuna Treimii“105. Asadar, dupa Sfintul Grigorie Palama, ,,spunind ca

putem participa la natura dumnezeiasca, nu in Sine, ci in energiile Sale, riminem in limitele evlaviei*“106.

Dupé cum am vazut, necesitatea de a stabili o bazd dogmaticd a unirii cu Dumnezeu este ceea ce a determinat Biserica
Rasaritului sa formuleze invétatura privind distinctia reald existentd intre fiinta si energiile dumnezeiesti. Cu toate acestea, nu

Sfintul Grigorie Palama a fost autorul acestei invataturi. Cu mai putind claritate dogmatica, aflam aceasta distinctie la cei mai multi



dintre Parintii greci, urcind in timp pina la primele secole ale Bisericii. Aceasta este traditia insdsi a Bisericii de Rasarit, strins
legata de dogma treimica.

Gindirea Périntilor vedea in teologia propriu-zisa invataturile privitoare la Fiinta dumnezeiasca in sine, cu privire, deci, la
Sfinta Treime, in timp ce manifestdrile din afard ale lui Dumnezeu, deci Treimea cunoscutd in raporturile Sale cu fiinta creata,
intrau Tn domeniul iconomieil07. Scriitorii bisericesti din primele secole, anteriori dogmei de la Niceea, amestecau adesea aceste
doud planuri cind vorbeau despre persoana Cuvintului ca despre LNgoj proforikNj, care aratd dumnezeirea Tatalui. in aceastd
ordine de idei, in sensul iconomiei dumnezeiesti, ei numesc uneori Cuvintul ,,putere®, , tarie* (dUnamij) a Tatélui sau mai degraba
»lucrarea® Sa (T™™nsrgeia). Atenagora il numea ,,idee si lucrare” dumnezeiasca care se aratd in creatie108. Textul Sfintului Pavel
(Rom. 1, 20) despre insusirile nevizute ale Lui, puterea Lui vesnica si dumnezeirea Lui (I te “{dioj aUtof dUnamij kag> qeiNthj),
care se vad lamurit de la facerea lumii, va fi tilcuit cind cu sensul de Cuvint ,,Putere” si ,,intelepciune“ care arata pe Tatal, cind,
mai precis, cu sensul de ,,energii®, lucrdri comune ale Sfintei Treimi care se aratd in fapturi, ,,ceea ce se poate cunoaste despre
Dumnezeu“ (tO gnwstOn tof Qeof), dupi acelasi text al Sfintului Pavel (Ibidem, 19). in acest sens vorbeste Sfintul Vasile despre
rolul revelator al energiilor care se deosebesc de fiinta care ramine necunoscuta: ,,Afirmind, spune el, cd il cunoastem pe
Dumnezeul nostru in energiile Sale, noi nu fagaduim deloc ca ne putem apropia de El chiar in fiinta Sa. Céci daca energiile Sale
coboari pini la noi, fiinta Sa ramine de neatins*“109. In creatie, Treimea cea deofiinta Se face cunoscuti prin energiile Sale firesti.

Autorul Operelor areopagitice face deosebire in Dumnezeu intre ,,uniri* (g-ncseij) pe care le opune ,,distinctiilor (diakr...
seij). ,,Unirile* sint , locasurile tainice si care nu se aratd deloc®, firea suprafiintialda in care Dumnezeu ramine ca intr-un repaus
absolut, fard a purcede in afara in nici o aritare. ,,Distinctiile” sint, dimpotriva, purcederi (proNdoi) ale lui Dumnezeu in afara,
manifestarile Sale (gkfanse¢j), pe care Dionisie le numeste de asemenea virtuti sau puteri (dunkmeij), de care se impartaseste tot
ceea ce existd, facindu-L cunoscut pe Dumnezeu prin creaturil 10. Distinctia intre cele doud cai in cunoagterea lui Dumnezeu,
anume intre teologia negativa si teologia pozitiva, se intemeiaza, dupa Dionisie, pe aceastd deosebire inefabila dar reala intre fiinta
incognoscibild si energiile care descopera dumnezeirea, intre ,,uniri® si ,,distinctii“. Sfinta Scripturd ni-L descopera pe Dumnezeu
formind numele divine dupa energiile in care Dumnezeu Se comunicd, raminind inaccesibil in ceea ce priveste fiinta Sa, Se
distinge fiind simplu, Se Inmulteste fara a-si parasi unitatea, caci in El ,,unirile sint mai presus de distinctii“111. Aceasta Inseamna
ca distinctiile nu sint impartiri sau separari in Fiinta dumnezeiascd. Dunt.meij ori energiile in care Dumnezeu purcede in afard sint
chiar Dumnezeu, dar nu dupa fiintd. Sfintul Maxim Marturisitorul exprima aceeasi idee spunind: ,,Dumnezeu poate participa in
ceea ce El ne comunica, dar ramine nelmpartasibil in fiinta Sa care nu Se comunica“112. Sfintul Ioan Damaschinul reia gindirea
Sfintului Grigorie de Nazianz: ,,Tot ceea ce spunem despre Dumnezeu in termeni pozitivi nu face cunoscuta firea, ci ceea ce
inconjoara firea Sa“113. $i el desemneaza energiile dumnezeiesti prin imagini expresive de ,,miscare” (k...nhsij) sau de ,,initiativa
lui Dumnezeu“ ( $xalma Qeof)114. Impreuni cu Dionisie Pseudo-Areopagitul, Parintii aplicd energiilor numele de ,raze ale

dumnezeirii* care patrund universul creat. Sfintul Grigorie Palama le va numi pe scurt ,,dumnezeiri, ,,lumind necreata“ sau ,har*.

Prezenta lui Dumnezeu in energiile Sale trebuie sa fie inteleasa in sens realist. Nu este vorba de o prezentd operativa a
cauzei in efectele sale: energiile nu sint efecte ale Cauzei dumnezeiesti aga cum sint fapturile; ele nu sint create, produse ale
neantului, ci se scurg vesnic din fiinta una, a Treimii. Sint revarsarile firii dumnezeiesti care nu se poate limita, care este mai mult
decit fiinta. Se poate spune ci energiile aratd un mod de fiintare a Treimii in afara de fiinta Sa, care nu poate fi atinsd. Asadar,
Dumnezeu ar exista totodata in fiinta Sa, dar si in afara fiintei Sale. Referindu-se la Sfintul Chiril al Alexandriei, Sfintul Grigorie
Palama declara: ,,Este propriu energiei sa creeze, iar firii {i este propriu sa nasca“l15. Tagdduind deosebirea reald dintre fiinta si
energie, nu s-ar putea pune o limitd prea netd Intre purcederea persoanelor dumnezeiesti si facerea lumii; si una, §i alta ar fi

deopotriva acte ale firiil 16. Fiinta si lucrarea lui Dumnezeu s-ar prezenta atunci ca identice si avind acelasi caracter de necesitate,



dupa Sfintul Marcu al Efesului (sec. al XV-lea)117. Trebuie, agadar, sa deosebim in Dumnezeu o singura fire, cele trei ipostasuri si
energia necreata care purcede din fire, fara a se desparti de ea in aceastd purcedere care o face cunoscuta.

Daca noi participam la Dumnezeu in energiile Sale, pe masura puterii noastre, aceasta nu inseamnad cd Dumnezeu nu Se
aratd in mod deplin in purcederea Sa ad extra. Dumnezeu nu este micsorat in energiile Sale: El este pe deplin prezent in fiecare
razd a dumnezeirii Sale. Trebuie sa ne ferim de doua pareri gresite, pe care ni le-am putea forma cu privire la energiile divine:

1. Energia nu este o functiune divina fata de creaturi, cu toate cd Dumnezeu creeaza si activeaza prin energiile Sale, care
patrund tot ceea ce existd. Creaturile ar putea sd nu existe, Dumnezeu S-ar arata totusi In afara fiintei Sale, asa cum soarele
straluceste 1n razele sale 1n afara discului solar, fie ca existd sau nu fiintele capabile sa primeasca lumina Sa. Desigur, expresiile ,,a
se arata“ si ,,In afara“ sint nepotrivite aici, pentru ca ceea ce este in afara nu Incepe sa existe decit o data cu creatia si ,,aratarea* nu
poate fi conceputa decit intr-un mediu strdin de Cel care Se arata. Intrebuintind aceste cuvinte gresite, aceste imagini neadecvate,
semnalam caracterul absolut si nerelativ al unei puteri naturale de propagare, proprie lui Dumnezeu din vesnicie.

2. Dar lumea creata nu devine fara de sfirsit si vesnica alaturi de Dumnezeu pentru faptul ca purcederile din fiinta sau
energiile dumnezeiesti sint altfel. Energiile nu presupun necesitatea creatiei, care este un act liber savirsit de energia dumnezeiasca,
dar determinat de o hotéarire a vointei comune celor Trei Persoane. Este un act al vointei lui Dumnezeu stabilind un subiect nou in
afara de fiinta dumnezeiasca, ex nihilo. ,Mediul* aritarii Sale va incepe in felul acesta. In ceea ce priveste insdsi aritarea Sa,
aceasta este vesnica: ea este slava lui Dumnezeu.

Filaret al Moscovei exprimd aceastd invatatura, proprie Bisericii Résaritului, In predica sa de Craciun, vorbind despre
cintarea Ingereasca Slava intru cei de sus lui Dumnezeu...: ,Dumnezeu — spune el — se bucura din veci de inaltimea slavei Sale...
Slava este revelatia, ardtarea, reflectarea, vesmintul desavirsirii launtrice. Dumnezeu Se dezvaluie fatd de El insusi din veci prin
nasterea vesnicd a Fiului Celui deofiintad si prin purcederea vesnicd a Duhului Sfint, si astfel unitatea Sa, in Treimea Sfinta,
straluceste de slava fiintiala, nepieritoare si neschimbatoare. Dumnezeu-Tatil este Tatal slavei (Efes. 1, 17); Fiul lui Dumnezeu
este stralucirea slavei (Evr. 1, 3) si El insusi a avut slava la Tatal mai inainte de a fi lumea (Ioan 17, 5); la fel, Duhul lui Dumnezeu
este Duhul slavei (I Petru 4, 14). In aceasta slava proprie, prin sine, Dumnezeu traieste intr-o fericire desavirgitd mai presus de
orice slava, fard sa aibd nevoie de vreun martor, fara a putea admite vreo impartire. Dar cum in mila si dragostea Sa fara de sfirsit
El doreste sa transmita fericirea Sa, sa-si faca partasi care sa fie fericiti de slava Sa, El isi activeaza desavirsirile-I nesfirsite si
acestea se dezvaluie 1n fapturile Sale; slava Sa se arata in puterile ceresti, se oglindeste in om, imbracd maretia lumii vazute; El o
da, cei pe care 1i face partasi acesteia o primesc, ea se reintoarce la El si in acest ciclu perpetuu, ca sa spunem asa, al slavei
dumnezeiesti, sta viata binecuvintata, fericirea fapturilor“118.

Energiile infinite si vesnice ale lui Dumnezeu ramin in fapturi, fiinte create din neant prin vointa lui Dumnezeu, marginite
si schimbatoare, facind sa striluceasca in toate maretia lui Dumnezeu, aritindu-se de asemenea dincolo de toate ca lumina
dumnezeiasca pe care lumea creatd nu o poate cuprinde. Este lumina cea neapropiatd in care locuieste Dumnezeu, cum spune
Sfintul Pavel (I Tim. 6, 16): qui... lucem inhabitat inaccessibilem: quem nullus hominum vidit, sed nec videre potest. Este slava in
care se ardta Dumnezeu dreptilor din Vechiul Testament, este lumina eternd care patrunde firea umand a lui Hristos si care, la
Schimbarea la fata, a dovedit Apostolilor dumnezeirea Sa; este harul cel necreat si indumnezeitor, impartasit sfintilor Bisericii care
traiesc in unire cu Dumnezeu; in sfirsit, este Imparatia lui Dumnezeu in care dreptii vor striluci la rindul lor ca soarele (Matei 13,
43). Sfinta Scripturd este plina de texte care, dupa traditia Bisericii Rasaritene, se refera la energiile divine, ca de exemplu, acest
text din profetul Avacum (III, 3-4): ,,Dumnezeu vine din Teman, gi Cel Sfint din muntele Paran! (...) Slava Lui acopera cerurile si
tot pamintul este plin de lauda Lui. Izbucnire de lumina ca la rasarit de soare, raze vii din mina Lui pornesc!... Acolo sta tainic

ascunsa puterea Lui“.



Se intelege ca dogma referitoare la energii nu este o conceptie abstractd, o pura distinctie intelectuala: aici este vorba de o
foarte concretd realitate de ordin religios, cu toate ca este greu de inteles. Iatd de ce aceasta invataturd se exprima antinomic: prin
modul lor de purcedere, energiile anuntd o deosebire negriita — ele nu sint Dumnezeu in fiinta Sa — si, totodata, fiind nedespartite
de fiinta, ele marturisesc despre unitatea fiintei celei simple a lui Dumnezeu. Adversarii Sfintului Grigorie Palama, teologi
rasariteni care suferiserd o puternica influenta tomista (este vorba de calugérul calabrez Varlaam, care isi facuse studiile in Italia, si
Achindin, traducatorul in greceste al lucrarii Summa theologica), vedeau in deosebirea reala dintre fiinta si energii o lezare adusa
simplitatii lui Dumnezeu si il invinuiau pe Palama de diteism si politeism. Instriinindu-se de duhul apofatic si antinomic al
teologiei rasaritene, ei aparau Impotriva acesteia o conceptie despre Dumnezeu care facea din El, inainte de toate, o esenta simpla
in care pina si ipostasurile primeau caracterul de relatii ale esentei. Filosofia care 1l concepe pe Dumnezeu drept act pur nu poate
admite ca ceva sa fie Dumnezeu fara sa fie fiinta Insasi a lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, Dumnezeu ar fi marginit de fiinta Sa.
Ceea ce nu este esentd nu apartine Fiintei dumnezeiesti, nu este Dumnezeu. Deci, dupd Varlaam si Achindin, energiile ar fi sau
esenta Insasi in calitate de act pur, sau produse ale actelor exterioare ale esentei, adica niste efecte create avind esenta drept cauza,
altfel spus, niste fapturi. Pentru adversarii Sfintului Grigorie Palama, exista esenta dumnezeiasca, existau efectele sale create, dar
nu existau lucrarile dumnezeiesti (energiile). Raspunzind criticilor acestora, arhiepiscopul Tesalonicului a pus pe tomistii rasariteni
in fata urmatoarei dileme: ori trebuia ca ei s admitd deosebirea dintre fiinta si lucrari, dar atunci, potrivit conceptiei lor filosofice
cu privire la fiintd, acestia trebuiau sa treacd in rindul creaturilor slava lui Dumnezeu, lumina schimbarii la Fata si harul; sau
trebuia sa nege aceastd deosebire, ceea ce, iardsi, i-ar fi obligat sa identifice incognoscibilul cu ceea ce se poate cunoaste, ceea ce
nu se poate impartisi cu ceea ce se impartiseste, adici fiinta cu harul119. In amindoud cazurile indumnezeirea reald era
imposibild. Astfel, aceasta aparare a simplitatii dumnezeiesti pornind de la un concept filosofic ca acela al fiintei ducea la concluzii
inadmisibile pentru evlavie, potrivnice traditiei Bisericii Rasaritului.

Pentru Sfintul Grigorie Palama — ca si pentru toata teologia rasariteand, profund apofatica — simplitatea dumnezeiasca nu
se poate intemeia pe conceptul de esentd simpla. Punctul de plecare al gindirii sale teologice este Treimea, cea cu totul simpla, in
ciuda deosebirii dintre fiinta si persoane, ca si a distinctiilor dintre persoane. Aceasta simplitate este antinomica, ca, de altfel, orice
enunt doctrinar referitor la Dumnezeu: ea nu exclude distinctia, dar nu admite nici separarea si nici divizarea in Fiinta
dumnezeiasca. Sfintul Grigorie de Nyssa putea sa afirme cu tarie ca inteligenta omeneasca ramine simpla in ciuda diversitatii
facultatilor sale; intr-adevér, ea se diversifica atunci cind purcede inspre obiectele pe care le cunoaste, raiminind insa nelmpartita si
fara ca prin fiinta sa sa treacd in alte subzistente. Totusi, inteligenta omeneasca nu este ,,mai presus de nume*, ca cele trei persoane
care poseda in energiile lor comune tot ceea ce ar putea fi atribuit naturii lui Dumnezeul20. Simplitatea nu inseamna uniformitate
sau indistinctie; altfel, crestinismul nu ar fi religia Sfintei Treimi. In general, trebuie spus cd uitam prea des ci ideea de simplitate
dumnezeiasca — cel putin asa cum se prezintd ea In manualele de teologie — tine mai mult de filosofia omeneasca decit de revelatia
dumnezeiascal21. Recunoscind dificultatea cu care gindirea filosofica admite in Dumnezeu un mod de a fiinta deosebit de acela al
esentei, dificultatea de a Tmpaca deosebirile cu simplitatea, Sfintul Marcu al Efesului schiteaza un tablou in care aratd iconomia
plina de intelepciune a Bisericii, care se potriveste posibilitatilor oamenilor de a primi adevarul, dupa timpul in care acestia traiesc:
,»Nu trebuie sa ne mirdm — spune el — ca nu intilnim la cei vechi deosebirea limpede si neta intre fiinta lui Dumnezeu si lucrarea Sa.
Daca, in vremea noastra, dupa intarirea solemna a adevarului si recunoasterea universala a monarhiei dumnezeiesti, partizanii
stiintei profane au creat Bisericii atitea tulburdri cu privire la aceasta problema si au invinuit-o de politeism, oare ce nu ar fi facut
altadata aceia care se mindreau cu zadarnica lor intelepciune si nu cautau decit sa gaseasca defecte la dascalii nostri? latd de ce
teologii au insistat mai mult asupra simplitatii lui Dumnezeu, decit asupra distinctiilor care se afld in El. Celor carora le era greu sa
admitd distinctia dintre ipostasuri nu trebuia sa li se impuna distinctia lucrarilor. Invataturile dumnezeiesti au fost clarificate cu o
discretie inteleaptd, de-a lungul timpului, intelepciunea dumnezeiasca utilizind pentru aceasta tocmai atacurile neintelepte ale

ereziei“122.



Deosebind in Dumnezeu cele trei ipostasuri, fiinta cea una si energiile firesti, teologia ortodoxa nu admite in El nici un
amestec. Ca si persoanele, energiile nu sint elemente ale fiintei dumnezeiesti care ar putea fi socotite aparte, in mod separat de
Treimea a carei manifestare comuna sint, ca o vesnica iradiere. Ele nu sint accidente (sumbebhko...) ale naturii, in calitatea lor de
energii pure, neimplicind nici un fel de pasivitate in Dumnezeul23. Ele nu sint nici fiinte ipostatice, in felul celor trei persoanel24.
Nici nu se poate atribui o energie oarecare in chip exclusiv numai unuia dintre ipostasurile divine, cu toate ca atunci cind se spune
intelepciunea sau puterea Tatilui* este vorba despre Fiul. Intrebuintind un termen uzual, am putea spune ci energiile sint atribute
ale lui Dumnezeu; totusi, aceste atribute dinamice si concrete nu au nimic comun cu atributele-concepte puse pe seama lui
Dumnezeu de catre teologia abstracta si sterild a manualelor. Dupa Invatatura lui Dionisie Pseudo-Areopagitul, energiile dezvaluie
nenumdratele numiri ale lui Dumnezeu: intelepciune, Viata, Putere, Dreptate, Dragoste, Fiinti, Dumnezeu, si o infinitate de alte
numiri care ne ramin necunoscute, cici lumea nu poate sa cuprinda deplindtatea manifestarii dumnezeiesti care se descopera in
energii, tot asa cum nu s-ar putea cuprinde cartile daca s-ar fi scris despre tot ceea ce a facut lisus, dupa cuvintul Sfintului Ioan
(Ioan 21, 25). Numele divine fiind, ca si energiile, fard de numar, natura pe care ele o dezvaluie ramine anonima, incognoscibila:
intuneric ascuns de belsugul de lumina.

Pentru gindirea ortodoxa, energiile fac cunoscutd aratarea exterioara a Treimii, care nu poate fi interiorizata sau, altfel
spus, introdusa inlauntrul fiintei dumnezeiesti, ca determinarea sa naturald. Acesta a fost punctul de plecare al dezvoltarii teologice
si, totodata, eroarea fundamentald a parintelui Bulgakov, care a voit sd vada in energia intelepciunii (Sophia), pe care o identifica
cu fiinta, principiul insusi al dumnezeirii. Intr-adevar, Dumnezeu nu este determinat de nici unul dintre atributele Sale; toate
determinarile 1i sint inferioare §i, logic vorbind, posterioare fiintei Sale gindite in Sine. Cind spunem cd Dumnezeu este
Intelepciune, Viata, Adevir, Iubire, intelegem energiile, ceea ce vine dupa fiintd, manifestirile Sale firesti, dar exterioare fiintei
insesi a Treimii. latd de ce, spre deosebire de teologia apuseand, traditia Bisericii de Rasarit nu desemneaza niciodata relatiile
dintre persoanele Sfintei Treimi cu numele atributelor. Spre exemplu, nu se va spune niciodata ca Fiul purcede prin modul
inteligentei si Sfintul Duh prin modul vointei. Duhul nu va fi niciodata asimilat cu iubirea dintre Tatal si Fiul. in psihologismul
trinitar al Sfintului Augustin se va vedea mai curind o imagine analogica, decit o teologie pozitiva exprimind raporturile dintre
persoane. Sfintul Maxim Marturisitorul refuza sa admitd in Treime calificari de ordin psihologic privind vointa; el vedea in ele
ceea ce este posterior firii lui Dumnezeu, adica determinarile Sale exterioare, manifestarile Salel125. Spunind ,,Dumnezeu este
iubire* si ,,persoanele dumnezeiesti sint unite prin dragoste mutuala®, avem in vedere o aratare comuna, iubirea-energie pe care o
au cele trei ipostasuri, caci unirea Celor Trei este mai presus chiar si decit iubirea. Sfintul Grigorie Palama aplica uneori energiilor
— atribute reale ale lui Dumnezeu intrucit ele sint posterioare Treimii — numele de ,,dumnezeire de jos* (Rfeimnh qeNthj), spre
deosebire de fiinta, ,,dumnezeirea de sus* (Rpereim§nh), ceea ce scandaliza mult pe adversarii sdi. Totusi, aceastd expresie este
legitima, ea referindu-se la ardtare, care in mod logic este posterioara Celui care Se aratd ,,cici Dumnezeu desemneaza pe Cel care
lucreaza, iar dumnezeirea (in inteles de energie) desemneaza lucrarea Sa“126.

Dupd cum am spus, Sfinta Treime poate fi privitd In ea insasi: aceasta este teologia propriu-zisa, dupd terminologia
Parintilor; ea insa poate fi privitd si in raporturile Sale cu creatia §i acesta este domeniul ,,iconomiei“127, al lucrarii sau al daruirii
dumnezeiesti. Purcederea vesnica a persoanelor este obiectul teologiei intelese in acest sens restrins, in timp ce manifestarile lor in
lucrarea creatiei sau a proniei, menirea temporald a Fiului si a Sfintului Duh tin de domeniul iconomiei; aceasta este ,,Treimea
iconomica®, dupd expresia destul de inexacta a unor teologi moderni. Potrivit acestei Tmpartiri a materiei doctrinare, energiile ar
ocupa un loc de mijloc: pe de o parte, ele apartin teologiei, ca niste puteri vesnice si cu neputintd de despartit de Treime, existind
neatirnat de actul credrii lumii; pe de o altd parte, ele tin, de asemenea, si de domeniul iconomiei, fiindca Dumnezeu se arata

fapturilor in energiile Sale ,,care pogoara pina la noi“, dupa cuvintul Sfintului Vasile.



In ordinea manifestarii iconomice a Treimii in lume, orice energie provine de la Tatil, comunicindu-se prin Fiul in Duhul
Sfint — ™k patrQj di! uggof, ™n “g...w pneUmati. Se va spune astfel ci Tatil creeaza totul prin Fiul in Duhul Sfint. Acest lucru
este exprimat cu multd putere de catre Sfintul Chiril al Alexandriei: ,,Lucrarea substantei necreate — spune el — este ceva de ordin
comun, desi ea se potriveste, la drept vorbind, fiecarei persoane, in asa fel incit, datorita celor trei ipostasuri, lucrarea se potriveste
fiecareia ca proprietate a unei persoane desavirsite. Deci, Tatal lucreaza, dar prin Fiul in Sfintul Duh. Fiul lucreaza, de asemenea,
dar ca putere a Tatalui, Intrucit este din El si in El, urmind propriul Sau ipostas. Duhul lucreaza si El, caci El este Duhul Tatalui si
al Fiului, Duh Atotputernic®128. In diruirea energiilor revelatoare, Tatil va apirea ca Stapinitor al atributului aritat, Fiul ca
descoperire a Tatalui, iar Sfintul Duh ca Acela care descopera. Astfel, pentru Sfintul Grigorie de Nazianz, Tatil este Cel Adevérat,
Fiul este Adevarul, iar Sfintul Duh este Duhul Adevirului: AlhqinQj, kagd Al»qeia, kai pnefma tAj Alhge...aj129. Dupa Sfintul
Grigorie de Nyssa, ,,izvorul puterii este Tatal; Puterea Tatalui este Fiul, Duhul Puterii este Duhul Sfint“130. Iatd pentru ce atributul
Intelepciunii, comun Treimii, va desemna pe Fiul in ordinea iconomiei dumnezeiesti; vom spune ci ,,Fiul este intelepciunea
ipostaticd a Tatdlui. Chiar numele de Cuvintul — LNgoj — atribuit Fiului este de asemenea o denumire mai ales ,,iconomici*,
potrivita Celui de-al doilea ipostas, intrucit El face cunoscutd firea Tatdlui. Aceasta este ceea ce lasa sd se inteleagad Sfintul
Grigorie de Nazianz cind spune: ,,Mi se pare ca Fiul este numit Logos nu numai pentru ca este nascut fara de patima, ci si pentru
ci El ramine legat de Tatal si 1l reveleaza. S-ar mai putea spune: pentru ci El este fatia de Tatil asa cum este definitia fata de
subiectul definit. Caci logos inseamna si definitie, si Cel care cunoaste pe Fiul cunoaste pe Tatil (Ioan 14, 7). Fiul este deci o
mirturisire scurta si clard a firii Tatdlui; cici orice fiintd niscuti este o definitie ticuti a celui care l-a nascut. in sfirsit, daca prin
cuvintul logos intelegem ratiunea fiintiald a fiecarui lucru, nu ne vom insela daca vom atribui acest nume Fiului. Caci poate, oare,
sa existe ceva care sd nu se sprijine pe Logos?*“131. Nu se poate exprima mai limpede caracterul iconomic al numelui de ,,Logos®,
aratarea In afard a naturii Tatdlui prin Fiul. Sfintul Irineu se exprima in aceeasi ordine de idei, tipicd mai ales pentru gindirea
crestind a primelor veacuri: ,,Nevazutul Fiului este Tatal si vazutul Tatdlui este Fiul“132. Fiul care aratd in chip vazut natura cea
ascunsa a Tatalui este aproape identificat aici cu energiile revelatoare. La fel Sfintul Vasile spunind: ,,Fiul arata in Sine pe Tatal in
intregime tignind in toatd slava Sa prin stralucire*133 pune accentul pe caracterul energetic (,,slava®, ,,stralucire®) al aratarii Tatalui
prin Fiul.

Invatitura Parintilor despre persoanele Cuvintului si Duhului, considerate drept chipuri desavirsite ale lui Dumnezeu, nu
poate fi explicata decit 1n acelasi sens, adicad in planul cel din afara al Treimii, aratindu-se in lume prin energii. Dezvoltind ideca
continuta in textul Sfintului Pavel (splendor gloriae ejus et figura substantiae, Evr. 1, 3), Sfintul loan Damaschinul va spune: ,,Fiul
este chipul Tatalui si Duhul, chipul Fiului“134. Or, chipul (e,,kén) este pentru loan Damaschinul o aratare si o marturisire a ceea ce
ramine ascuns135. Si el 1si va preciza astfel conceptia cu privire la lucrarea revelatoare a celor doud persoane ce purced din Tatal:
,Fiul este chipul Tatalui, chip firesc, intreg, intru totul asemenea Tatalui, mai putin nenasterea si paternitatea. Caci Tatal este
nascdtor iar nu nascut, in timp ce Fiul este ndscut si nu este Tata...“, ,,Sfintul Duh este chipul Fiului. Caci nimeni nu poate zice:
Doamne lisuse, decit prin Duhul Sfint (I Cor. 12, 3). Asadar, prin Sfintul Duh il cunoastem pe Hristos, Fiul lui Dumnezeu si
Dumnezeu, si in Fiul il vedem pe Tatil“136. Deci, persoanele Fiului si Duhului fiind deofiinta, lucrind in lume, nu se arati pe ele
insele — cici ele nu activeaza in virtutea unei vointe proprii —, ci Fiul {1 face cunoscut pe Tatl, iar Sfintul Duh il marturiseste pe
Fiul. Sa retinem o trasatura importanta: persoana Sfintului Duh ramine nearatatd, ea nu-si are chipul in alta. Vom reveni mai tirziu
asupra acestei chestiuni, atunci cind vom trata despre problema Sfintului Duh si a harului. Deocamdata, si facem urmatoarea
precizare: Biserica de Rasarit a obiectat teologiei apusene ca a amestecat planul exterior al lucrarilor revelatoare in lume, in care
Sfintul Duh descopera pe Fiul in calitate de persoana consubstantiala, trimisa de Tatdl si de Fiul, si planul launtric al Treimii in Ea
Insasi, unde persoana desavirsita a Sfintului Duh purcede numai din Tatil, fard sa aiba vreo legitura de origine cu Fiul. Deosebirea
intre cele doud planuri este constituitad de vointa care, dupa traditia rasariteand, nu intervine niciodata in legaturile launtrice ale

Treimii, ci determind lucrarile din afard ale persoanelor dumnezeiesti 1n raport cu creatura. Aceasta vointa este comuna celor trei



persoane; iata de ce, in misiunea Fiului si a Sfintului Duh, fiecare dintre cele trei persoane va actiona impreuna cu celelalte doua:
Fiul Se intrupeaza dar trimis de Tatél si luind trup cu asistenta Sfintului Duh; Duhul Sfint Se pogoara, dar trimis de Tatél prin Fiul.
In acest plan al iconomiei dumnezeiesti, iubirea Sfintei Treimi care se aratd in taina crucii va fi exprimata de catre Filaret al
Moscovei astfel: ,,Jubirea Tatalui care rastigneste, iubirea Fiului rastignit, iubirea Sfintului Duh biruind cu puterea de neinvins a

crucii“137.

Teologia Bisericii de Rasarit distinge deci in Dumnezeu cele trei ipostasuri — purcederi personale —, natura sau fiinta,
energiile — purcederi firesti. Energiile sint cu neputintd de despartit de fiintd; fiinta este cu neputintd de despartit de cele trei
persoane. Lucrul acesta are o mare insemnatate in traditia Rasaritului pentru viata mistica:

1. invatitura despre energiile deosebite in chip negriit de fiinta este temelia dogmatici a caracterului real al oricrei trairi
mistice. Dumnezeu, cu neputinta de atins in fiinta Sa, este prezent in energiile Sale ,,ca intr-o oglinda®, raminind nevazut in ceea ce
este El; ,,asa cum chipul nostru se poate vedea in oglinda, raminind totusi nevazut pentru noi ingine, dupa comparatia Sfintului
Grigorie Palamal38. Intru totul cu neputinti de cunoscut in fiinta Sa, Dumnezeu Se reveleazi deci in chip total in energiile Sale
care nu Tmpart fiinta in doud parti — cognoscibild si incognoscibild —, ci arata doua moduri distincte ale existentei dumnezeiesti in
fiinta i in afara de fiinta.

2. Aceasta invataturd ne ajutd sa intelegem cum poate si fiinteze Treimea in fiinta Sa ce nu poate fi comunicata si, in
acelasi timp, sd vind sa locuiasca printre noi, dupa fagaduinta lui Hristos (Ioan 14, 23). Nu este o prezenta cauzala, asa cum este
omniprezenta dumnezeiasca in creatie; nu este nici macar prezenta dupa fiinta insasi care, prin definitie, nu se poate impartdsi; ci
este un mod dupa care Treimea rdmine in noi, in chip real, prin ceea ce se poate Impartasi din Ea, prin energiile comune celor trei
ipostasuri, adica prin har, cdci asa se numesc energiile indumnezeitoare pe care ni le comunicd Sfintul Duh. Cel care are Duhul
care acorda darul il are in acelasi timp si pe Fiul, prin a cirui mijlocire ni se transmite tot darul; il are de asemenea si pe Tatal de la
care vine tot darul desavirsit. Primind darul, adica energiile indumnezeitoare, primim in acelasi timp si pe Sfinta Treime, care nu
poate fi despartita de energiile Sale firesti si care este prezenta in ele in alt chip, dar deopotriva de real ca si in fiinta Sa.

3. Deosebirea dintre fiintd si energie — fundamentald pentru invatatura ortodoxa cu privire la har — ingaduie sa pastram
sensul real al expresiei Sfintului Petru: ,,partasi la dumnezeiasca fire*. Unirea la care sintem chemati nu este nici ipostatica, dupa
cum este cu firea umanad a lui Hristos, nici fiintiald, cum este intre cele trei persoane dumnezeiesti; este unirea cu Dumnezeu 1n
energiile Sale sau unirea prin har, care ne face sa participam la firea dumnezeiasca, fara ca prin aceasta firea noastra sa devina fire
a lui Dumnezeu. in indumnezeire avem prin har, adici prin energiile divine, tot ceea ce Dumnezeu are prin fire, in afard de
identitatea de fiinta (cwr...j tAj kat' oUs...an tautNthta), dupa invatitura Sfintului Maxim Marturisitorul139. Riaminem creatura,
devenind insd dumnezeu prin har, asa cum Hristos a rimas Dumnezeu, devenind om prin Intrupare.

Distinctiile pe care teologia Bisericii de Rasarit le admite in Dumnezeu nu sint Impotriva atitudinii sale apofatice fata de
realitatile revelate. Dimpotriva, aceste distinctii antinomice sint dictate de grija religioasa de a pazi taina, exprimind in acelasi timp
in dogma datele Revelatiei. Astfel, asa cum am vazut pentru dogma Treimii, deosebirea intre persoane si fiintd dezvaluie tendinta
de a reprezenta pe Dumnezeu ca monada si triada in acelasi timp, fara ca unitatea fiintei sa fie mai presus de treimea ipostasurilor,
fard ca taina initiald a acestei identitati-diversitati sa fie indepartatd ori micsorata. In acelasi timp, distinctia intre fiinta si energii
este datoratd antinomiei dintre incognoscibil §i cognoscibil, dintre necomunicabil si comunicabil, de care se loveste gindirea
religioasa, ca si experierea celor dumnezeiesti. Aceste distinctii reale nu introduc nici o compunere in fiinta dumnezeiasca, ci arata
taina lui Dumnezeu, absolut unul in ceea ce priveste fiinta, absolut intreit in ceea ce priveste persoanele. Treime atotputernica si
inaccesibila, fiintind in belsugul slavei care este Lumina cea necreatd, Imparitia Sa vesnica in care vor intra toti aceia care vor

mosteni starea indumnezeita a veacului viitor.



Teologia apuseana, care chiar in dogma Treimii pune accentul pe fiinta una, nu admite cu atit mai putin o deosebire reala
intre fiintd si energii. Dimpotrivd, ea stabileste alte distinctii, strdine teologiei rasaritene: intre lumina slavei, create, lumina
harului, deopotriva creat, precum si intre alte elemente de ,,ordin supranatural®, cum ar fi darurile, virtutile infuze, harul habitual si
cel actual. Traditia rasariteand nu cunoaste o orinduire supranaturald intre Dumnezeu si lumea creatd, care s-ar adauga la aceasta
din urma ca o noua creatie. in acest punct, ea nu cunoaste o altd deosebire sau, mai bine zis, o altd impartire, In afard de aceea
dintre creat si necreat. Pentru ea nu existd ,supranaturalul creat. Ceea ce teologia apuseand denumeste cu termenul de
supranatural inseamnd pentru Résdrit necreatul, energiile dumnezeiesti deosebite in chip negriit de fiinta lui Dumnezeu.
Deosebirea constd in urmatorul fapt: conceptia apuseand despre har presupune ideea de cauzalitate, harul prezentindu-se ca un
efect al Cauzei divine, ca si 1n actul creatiei, in timp ce pentru teologia rasariteana el este o purcedere fireasca, energiile, iradierea
vesnica a fiintei dumnezeiesti. Numai in actul creatiei Dumnezeu lucreaza in calitate de cauza, producind un nou subiect chemat sa
participe la deplinitatea dumnezeiasca, pastrindu-1, mintuindu-1, acordindu-i harul, indrumindu-1 citre scopul sau ultim. in energii,
El este, El exista, El se aratd vesnic. Este un mod dumnezeiesc de a fi la care avem acces primind harul. De asemenea, in lumea
creatd si pieritoare, prezenta Luminii necreate si vesnice, omniprezenta reald a lui Dumnezeu in toate lucrurile este mai mult decit
prezenta Sa cauzald — ,,Jumina lumineaza in intuneric si intunericul nu a cuprins-o* (Ioan 1, 5).

Energiile dumnezeiesti sint in toate si 1n afara de toate. Trebuie sa ne ridicim mai presus de fiinta creata, sd parasim orice
contact cu fapturile, spre a ajunge la unirea cu ,,raza dumnezeirii“, dupa cuvintul lui Dionisie Pseudo-Areopagitul. Si totusi, aceste
raze dumnezeiesti patrund universul creat, sint cauza existentei sale. ,,Lumina in lume era si lumea prin ea s-a facut, dar lumea nu
o cunostea“ (Ioan 1, 10). Dumnezeu a creat totul prin energiile Sale. Actul creatiei stabileste o legatura a energiilor dumnezeiesti
cu ceea ce nu este Dumnezeu. Este o limitare, o determinare (proorismNj) a iradierii nesfirsite si vesnice a lui Dumnezeu care
devine cauza fiintei marginite si trecatoare. Caci energiile nu produc lumea creata chiar prin faptul ca ele exista, prin faptul ca ele
sint purcederile firesti ale fiintei. Altminteri, sau lumea ar fi fard de sfirsit si vesnicd ca Dumnezeu, sau energiile nu ar fi decit
manifestari marginite si vremelnice ale lui Dumnezeu. Asadar, energiile dumnezeiesti, in ele insele, nu sint raporturi intre
Dumnezeu si natura creatd, ci ele intrd in legdtura cu ceea ce nu este Dumnezeu, ele trag lumea la existentd prin vointa lui
Dumnezeu. Or, dupa Sfintul Maxim Marturisitorul, vointa este mereu o relatie activa catre un altul decit sine, catre ceva exterior
subiectului activ. Aceasta vointd a creat totul prin energii pentru ca natura creatd sa ajunga in mod liber la unirea cu Dumnezeu in
aceleasi energii. Caci, spune Sfintul Maxim, ,,Dumnezeu ne-a facut pentru ca noi sa ajungem partasi ai firii dumnezeiesti, pentru
ca s intram in vesnicie, pentru ca sa ne aratdm asemanatori Lui, fiind indumnezeiti de harul care produce toate fiintele existente si
cheama la existenta tot ceea ce nu exista“140.

Capitolul 5
Fiinta creata

Cind incercdm s trecem de la deplindtatea fiintei dumnezeiesti spre cei care sint chemati sa dobindeascd aceastd
deplinatate, adica spre noi ingine, spre universul creat care este nedeplinatate si in el insusi nefiinta, sintem siliti sa constatam ca,
daci a fost greu sa ne ridicam spre intelegerea lui Dumnezeu, daca a trebuit sd ne impunem suisul apofatic spre a primi pe cit este
cu putintd Revelatia Treimii, nu este mai putin dificil sa trecem de la notiunea de fiintd dumnezeiasca la aceea de fiinta creata.
Cici, daca existi o taind a lui Dumnezeu, exista si o taina a fapturii. in acest punct, este nevoie de asemenea de un efort al credintei
pentru a admite ca in afara lui Dumnezeu, alaturi de Dumnezeu, exista altceva decit El, un subiect absolut nou. $i ne trebuie un fel
de apofatism invers spre a ajunge la adevarul revelat al creatiei ex nihilo, din neant.

Creatia lumii — faptul se uitd prea des — nu este un adevar de ordin filosofic, ci un articol de credinta. Filosofia antica nu
cunoaste creatia in intelesul absolut al acestui cuvint. Demiurgul lui Platon nu este un Dumnezeu creator, ci mai degraba un
orinduitor al universului, un mester, un fauritor al cosmosului (kNsmoj), care inseamna orinduire, podoaba. ,,Fiinta“, in spiritul

gindirii grecesti, inseamna a fi in chip ordonat, a avea o fiinta. Demiurgul creeaza substante dind forma materiei amorfe care exista



vesnic in afara de el, ca un mediu haotic si fara denumire, gata sa primeasca toate formele si insusirile cu putinta. In sine, materia
este deci nefiintd, o pura posibilitate de a fi, de a deveni ceva; ea este ml’ Nn-ul, care insi nu este neantul absolut, oUk Nn-ul. Ideea
creatiei ex nihilo isi géseste cea dintii expresie in Biblie (Il Macabei 7, 28), cind o0 mama indemnindu-si copilul si rabde mucenicia
pentru credintd spune: ,,la cer si la pamint cautind si vazind toate cele ce sint intr-insele, sa cunosti cd din ce n-am fost le-a facut pe
ele Dumnezeu* (Oti oYk ™x Ontqn ™po...hsen aUt! B QeNj, traducerea dupa Septuaginta).

,Fapturile sint asezate pe Cuvintul cel de viata facator al lui Dumnezeu ca pe un pod de diamant, sub prapastia infinitului
dumnezeiesc, deasupra prapastiei propriului lor neant”, spune Filaret al Moscoveil41. Neantul creaturilor este tot atit de tainic si
cu neputintd de inteles cu mintea ca si neantul dumnezeiesc al teologiei negative. Ideea insdsi a neantului absolut este
contradictorie si absurda: a spune despre neant cd existd ar insemna sa te contrazici; a spune ca nu existd ar insemna sa emiti un
pleonasm, fara numai dacd am voi cumva sa exprimam prin aceasta, Intr-o maniera stingace, ideea ca nu exista nimic in afara de
Dumnezeu, ca pind si notiunea de ,,in afard” nu exista. Or, creatia ex nihilo dovedeste tocmai un act prin care se produce ceva in
afara de Dumnezeu, producerea unui subiect absolut nou, neavind bazd nici in firea dumnezeiascad si nici intr-o materie sau
posibilitate oarecare de a fi in afard de Dumnezeu. Putem spune ca prin creatia ex nihilo Dumnezeu da nastere la ceva in afara de
El Insusi, cd El asaza chiar acest ,,din afard sau neantul alaturi de deplinitatea Sa. El da nastere unui subiect care este in mod
absolut altul, indepartat de El in mod infinit, ,,nu prin loc, ci prin fire* (oU tNpa, “II! fUsei), dupa cuvintul Sfintului Ioan
Damaschinul142.

Facerea lumii nu este o desfagurare, o risipire fard de sfirsit a lui Dumnezeu, o comunicare spontana a energiilor care
produc fiintele 1n virtutea unei necesitati a firii dumnezeiesti. ,,Binele care se propagd de la sine* al neoplatonicilor nu este
Dumnezeul Sfintului Pavel, ,,care cheama la fiinta cele ce Inca nu sint*“ (Rom. 4, 17). Creatia este o lucrare a vointei, si nu a firii.
in acest sens opune Sfintul Ioan Damaschinul facerea lumii nasterii Cuvintului: ,,Fiindca nasterea — spune el — este o lucrare a firii
si purcede din insasi firea lui Dumnezeu, trebuie in mod necesar ca ea sa fie fara inceput si vesnica, altfel Cel care naste ar suferi o
schimbare, ar exista un Dumnezeu anterior si un Dumnezeu posterior; ar mai aparea un Dumnezeu. Cit despre creatie, ea este
lucrarea vointei, deci ea nu este din eternitate cu Dumnezeu. Céci nu este cu putintd ca ceea ce este adus la existentd din neant sa
fie co-etern cu ceea ce exista fard de origine si dintotdeauna“143. Este o lucrare care a inceput; or, inceputul presupune o
schimbare, trecerea de la nefiinta la fiintd. Deci, In virtutea originii sale, creatia va fi chiar fiintd schimbatoare, in stare sd treaca
dintr-o stare in alta. Ea nu are fundament nici in ea insési, fiind creatd din neant, nici in fiinta dumnezeiascd, pentru cd Dumnezeu
nu a fost impins de vreo necesitate si creeze. Intr-adeviar, nu existd nimic in fiinta dumnezeiasca care si fie cauza necesard a
producerii fapturilor: creatura ar putea si nu existe. Dumnezeu putea tot atit de bine sd nu creeze. Creatia este un act liber al
vointei Sale si ea este singurul fundament al fiintelor. Insasi intentia vointei divine, atunci cind Dumnezeu vrea, devine o lucrare si
vointa Sa se Implineste, devine de indatd o fire prin puterea Celui Atotputernic, care atunci cind, in Intelepciunea si in taria Sa
creatoare, doreste ceva, nu lasd nelmplinitd vointa Sa. Dupa Sfintul Grigorie de Nyssa, aceastd infaptuire a vointei divine este firea
creatdl44. Creatura contingenta in Insasi originea sa a inceput sd existe, dar ea va exista pentru totdeauna. Moartea si distrugerea

nu vor fi o Intoarcere n neant, caci Cuvintul Domnului rimine in veac (I Petru 1, 25) si vointa lui Dumnezeu este de neschimbat.

Creatia, care este un act liber al vointei si nu o revarsare naturald, ca iradierea energiilor divine, este lucrarea unui
Dumnezeu personal, a Treimii, care are o vointd comuna care apartine fiintei i care lucreaza potrivit deciziei gindirii sale. Aceasta
este ceea ce Sfintul loan Damaschinul numeste ,,Sfatul cel vesnic si cu neputinta de schimbat al lui Dumnezeu“145. Cartea Facerii
ni-L aratd pe Dumnezeu spunind: ,,Sa facem om dupa chipul si dupa aseménarea noastra“ (1, 26), ca si cum Treimea s-ar sfatui

A
1

mai Inainte sa creeze. Acest ,,sfat” inseamna un act liber si gindit: ,,Dumnezeu creeaza prin cugetare si cugetarea devine lucrare®,
dupa acelasi Sfint loan Damaschinul146. ,,Dumnezeu — spune el — vedea toate mai nainte ca ele sa existe, inchipuindu-le in

cugetarea Sa si fiecare fiinta 1si primeste intr-un anume moment existenta, dupa a Sa vesnica cugetare-vointa (kat, tI'n gelhtikI'n



aUtof Acronon $nnoian), care este o predeterminare (proorismNj), un chip (e,.kén) si un model (park.deigma)<147. Termenul
gelhtikl’ $nnoia pe care l-am tradus ,,cugetare-vointa™ (poate cd ar fi mai exact sd se spuna ,,cugetare volitiva“) este foarte
semnificativ. El exprimad in mod desavirsit invatatura rasdriteand cu privire la ideile divine, locul pe care teologia Bisericii de
Rasarit il fixeaza ideilor lucrurilor create in Dumnezeu. Dupd aceastd conceptie, ideile nu sint ratiuni vesnice ale fapturilor,
continute chiar In fiinta lui Dumnezeu, determindri ale fiintei la care lucrurile create se refera ca la cauza lor exemplara, potrivit cu
gindirea Sfintului Augustin, care a devenit mai apoi invatitura comuna a intregii traditii apusene — invataturd formulatd in mod
limpede de Toma d’Aquino. in gindirea Parintilor greci ideile divine au un caracter mai dinamic, intentional. Ele nu-si au locul in
fiintd, ci In ,,ceea ce este dupa fiintd“, in energiile divine, caci ideile se identificd cu vointa sau cu vointele (gel»mata) care
determina modurile felurite dupa care fiintele create participa la energiile creatoare. in felul acesta, Dionisie Pseudo-Areopagitul
caracterizeaza ,,ideile sau modelele care sint ,ratiunile care dau fiinta lucrurilor...”, ,,céci prin ele Dumnezeu Cel mai presus de
fiintd a determinat si creat totul“148. Daca ideile divine nu sint insasi fiinta lui Dumnezeu, daca, altfel spus, ele sint despartite de
fiinta prin vointd, atunci nu numai actul creatiei, dar nici gindirea Fiului lui Dumnezeu nu este o decizie necesara a firii, continutul
inteligibil al Fiintei dumnezeiesti. Atunci universul creat nu va mai aparea ca in gindirea platonizanta sub infatisarea palida si
superficiala a unei replici imperfecte a lui Dumnezeu, ci va aparea ca o fiintd absolut noua, drept creatia care a iesit innoita din
miinile Dumnezeului Facerii, care a vazut ca ,,aceasta era buni“, un univers creat, voit de Dumnezeu si care a fost, in bucuria
intelepciunii Sale, ,,0 orinduire muzicald®, ,un imn alcatuit in chip minunat de citre forta cea atotputernica“, dupa cuvintul
Sfintului Grigorie de Nyssal49.

Daca vrem ca ideile sa intre 1n fiinta launtrica a lui Dumnezeu, ajungem sd dam fiintei divine un continut ideal, asezind in
ea lumea inteligibild, kNsmoj nohtNj a lui Platon. Potrivit accentului pe care il punem pe aceasti lume ideald care se afld in
Dumnezeu, ajungem la urmatoarea alternativa: ori lumea creata isi va pierde din valoare, lipsita fiind de caracterul unei lucrari
originale a Intelepciunii creatoare, ori creatura va patrunde in viata launtrici a lui Dumnezeu, ridicinile sale ontologice afundindu-
se in Treimea Insisi, ca in doctrinele pretinse sofiologice. in primul caz (cel al Sfintului Augustin), ideile divine ramin statice —
perfectiuni nemiscate ale lui Dumnezeu; in cel de-al doilea (cel al sofianismului risaritean), fiinta insasi a lui Dumnezeu, oUs...a,
devine dinamicd. Este interesant de observat ca Jean Scot Erigena, al carui sistem teologic este un amestec ciudat de elemente
rasdritene §i apusene, o transpunere a Invataturilor Parintilor greci pe fondul gindirii augustinienel50, isi reprezinta ideile divine ca
pe niste creaturi, ca fiind primele principii create prin care Dumnezeu creeaza universul (natura creata creans). Ca si rasaritenii, el
asazd ideile 1n afara fiintei dumnezeiesti, dar in acelasi timp vrea sd pastreze, ca si Sfintul Augustin, caracterul lor substantial; ele
devin astfel primele esente create. Jean Scot Erigena nu a inteles deosebirea dintre fiintd si energii; asupra acestui punct el a rdimas

fidel augustinismului si de aceea nu a izbutit s identifice ideile cu vointele creatoare ale lui Dumnezeu.

Ideile-vointa, pe care Dionisie le numeste ,,modele” (paradeigmata), ,,predeterminari® (proorismo...) sau ,,providente*
(prono...a,,)151, nu sint identice cu existentele create. Cu toate cd sint baza tuturor celor stabilite de catre vointa divind in
stralucirile simple sau energii, raporturi ale lui Dumnezeu cu fiintele pe care El le creeaza, ideile ramin totusi despartite de creaturi,
asa cum vointa artistului ramine despartitd de lucrarea in care ea se aratad. Ideile prestabilesc moduri felurite de impartasire din
energii, trepte inegale pentru diferite categorii de fiinte, miscate de iubirea divina si rdspunzind fiecare acestei iubiri dupa masura
firii sale. Creatia apare astfel ca o ierarhie de analogii reale, in care, dupa cuvintul lui Dionisie, ,,fiecare ceatd a orinduirii ierarhice
se Tnalta conform propriei sale analogii spre conlucrarea cu Dumnezeu, mplinind prin har si prin virtutea datd de Dumnezeu ceea
ce Dumnezeu are prin fire si din abundenta“152. Toate creaturile sint deci chemate la unirea desavirsitd cu Dumnezeu, care se
implineste in ,,sinergie”, in conlucrarea vointelor create cu vointele-idei divine. Notiunea de creatie la Dionisie se afla atit de
aproape de cea de iIndumnezeire, incit aproape ne este greu sa deosebim intre starea primordiald a fapturilor si scopul final, cel al

unirii lor cu Dumnezeu. Totusi, fiindca, dupad Dionisie, aceastd unire presupune ,,conlucrarea, acordul vointelor, deci libertatea,



putem vedea in starea initiald a lumii create o desavirsire nestatornicd in care insa nu se atinsese deplinatatea unirii §i In care
fiintele create trebuiau sd mai sporeasca in iubire spre a implini pe deplin ideea-vointa a lui Dumnezeu.

Acest mod de gindire isi afla dezvoltarea la Sfintul Maxim Marturisitorul, pentru care fapturile se definesc inainte de toate
ca fiinte limitate, ceea ce, pentru Sfintul Maxim, inseamna ca ele isi au scopul in afara de ele insele, cd ele tind catre ceva, ca sint
in neincetatd miscare. Acolo unde este diversitate si multiplicitate este si miscare. In lumea creata toate sint in miscare, cele gindite
ca si cele vazute. Aceasta limitare §i aceastd migcare fac loc formelor spatiului si timpului. Numai Dumnezeu ramine in linigte
absoluti si starea Lui de stabilitate desavirsita il asaza in afard de timp si spatiu. Daci I se atribuie miscarea, atunci cind se
vorbeste despre El in raporturile Sale cu firea creata, aceasta inseamna ca El produce in fiintele create iubirea care le face sa tinda
catre El, ca El le atrage ,,voind ca sa fie voit si iubind ca sa fie iubit“153. Pentru noi, vointa Sa este o taind, céci vointa este o
relatie cu altcineva, or, in afara de Dumnezeu nu existd nimic: creatia ex nihilo este pentru noi cu neputinta de priceput. Noi nu
cunoastem vointa lui Dumnezeu decit in masura in care ea este raportul Sau cu lumea deja creatd. Ea este punctul de contact intre
infinit si finit §i, In acest sens, vointele divine sint ideile creatoare ale lucrurilor, logoi, ,,cuvintele. In ciuda identitatii de termeni,
aceste ,,cuvinte” au prea putin comun cu lNgoi spermatiko..., ,ratiunile seminale ale stoicilor. Sint mai degraba ,,cuvintele*
facerii si ale providentei pe care le intilnim in Geneza si in Psalmi (Ps. 147). Orice creatura isi are punctul de contact cu
dumnezeirea: aceasta este ideea, ratiunea sa, logosul sdu, care este in acelasi timp tinta cétre care tinde. Ideile lucrurilor individuale
sint continute in idei mai nalte $i mai generale, precum sint speciile in genuri. Totul este continut in Logos, cea de-a doua
persoana a Treimii, care este primul principiu si tinta ultima a tuturor celor create. Logosul, Dumnezeu-Cuvintul, primeste aici
accentul iconomic, propriu teologiei dinainte de Niceea: El este descoperirea vointei divine, caci prin El Tatal a creat toate
lucrurile in Sfintul Duh. Cercetind firea celor create, cautind sd patrundem ratiunea lor de a fi, ajungem in cele din urma la
cunoasterea Logosului, principiu cauzal si, in acelasi timp, tintd a tuturor fiintelor. Totul a fost creat de acest Logos, care se
prezinta ca un centru divin, focar din care pornesc razele creatoare, logoi particulari ai fapturilor, centru spre care tind la rindul lor
fiintele create, ca spre tinta lor ultima. Caci fapturile, incé din starea lor primordiald, erau despartite de Dumnezeu, indumnezeirea,
unirea cu Dumnezeu fiind scopul, implinirea lor finala. Deci, fericirea cea dintli nu era o stare indumnezeitda, ci o anumita
orinduire, o desavirsire a fapturii rinduite si tinzind catre o tintal54.

Aratindu-se prin ideile-vointe creatoare, Dumnezeu poate fi cunoscut in fapturi, prin mijlocirea fapturilor, dar El poate fi
cunoscut, de asemenea, intr-un mod nemijlocit in contemplarea tainica, in energiile Sale necreate, care sint stralucirea fetei Sale.
Asa a aparut Hristos Apostolilor pe Muntele Taborului, in dumnezeirea Sa; asa S-a facut El cunoscut sfintilor care se desprind de
toate fapturile, renuntind la orice cunoastere a celor finite spre a ajunge la unirea cu Dumnezeu. latd de ce, dupa ce au parasit totul
sfintii primesc cunoasterea desavirsitd a celor createl55, caci ridicindu-se la vederea lui Dumnezeu, ei cunosc in acelasi timp
intreg domeniul fiintei In ratiunile sale primordiale, care sint ideile-vointe ale lui Dumnezeu, continute in energiile Sale simple.
Aceasta ne face sa ne gindim la extazul Cuviosului Benedict de Nursia, care a vazut intregul univers ca adunat intr-o raza de

lumina dumnezeiascal56.

Toate au fost create prin Cuvintul. Sfintul Ioan spune: omnia per ipsum facta sunt (1, 3) si noi repetdm aceasta in Crez:
per quem omnia facta sunt. Acelasi simbol de la Niceea ne invata insa ca Tatil este Cel care a facut cerul si pamintul si toate cele
vazute si nevazute iar, mai departe, Duhul Sfint este numit ,,de viata facatorul®, zwopoiNn. ,Tatal a facut toate prin Fiul si in
Duhul Sfint — spune Sfintul Atanasie — céci acolo unde este Cuvintul este Duhul si ceea ce produce Tatal isi primeste existenta prin
Cuvintul in Duhul Sfint; intr-adevar, Psalmul 32 zice: Verbo Domini coeli firmati sunt et spiritu oris ejus omnis virtus eorum*157.
Este aratarea iconomica a Treimii. Pentru aceasta, Sfintul Irineu numeste pe Fiul si Duhul ,,cele doua miini ale lui Dumnezeu158.
Creatia este lucrarea comund a Treimii, dar cele trei persoane sint cauza fiintei create in mod diferit, desi unit. Sfintul Vasile,

vorbind despre facerea ingerilor, expune in felul urmator aratarea celor trei persoane in lucrarea creatoare: ,,In creatie, zice el, aveti



in vedere cauza cea dintii (tP'n prokatartikl’n a, t...an) a tot ce a fost creat, care este Tatil; cauza lucratoare (t'n demiourgik»n), care
este Fiul; cauza care duce la desavirsire (tI'n teleiwtik»n), care este Duhul; astfel, prin vointa Tatalui sint duhurile ceresti, prin
lucrarea Fiului ele ajung la existentd, prin prezenta Duhului, ele sint desavirsite159. Aceastd lucrare comuna a Treimii, care se
prezinta ca o dubld iconomie, a Cuvintului si a Duhului — care lucreaza si care desavirseste —, daruieste fapturilor nu numai fiinta,
ci si ,fiinta bund“ — to ef efnai — Insusirea de a fi potrivit binelui, adica desavirsirea.

Traditia rasariteana nu cunoaste ,,firea curatd* careia s-ar adduga harul ca un dar supranatural. Nu existd pentru ea o stare
fireasca, ,,normala”, harul fiind cuprins in insusi actul creator. Determinarile vesnice ale ,,Sfatului dumnezeiesc®, ideile
dumnezeiesti, nu corespund deloc firii lucrurilor, asa cum se prezinta ele pentru speculatia zisd naturald a unui Aristotel sau a
oricarui alt filosof care nu cunoaste decit firea cazuta. ,,Firea curata“ ar fi deci, pentru teologia rasariteana, o fictiune filosofica care
nu corespunde nici stdrii initiale a creatiei, nici starii sale actuale, care este ,,contra fire“, nici cu starea Indumnezeitd proprie
veacului viitor. Creatd pentru a fi indumnezeitd, lumea este dinamica, tinzind catre scopul sau ultim, de mai Inainte hotarit in
ideile-vointe. Acestea din urma isi au centrul in Cuvintul, intelepciune ipostatica a Tatdlui, care se manifesta in toate §i care aduce
toate In Duhul Sfint la unirea cu Dumnezeu. Caci nu exista ,,fericire naturala® pentru faptura care nu poate avea alt scop decit
indumnezeirea. Toate deosebirile pe care ne straduim sa le stabilim intre starea care le era datorata fapturilor primare dupa firea lor
si starea pe care le-o ddruia participarea mereu crescinda la energiile dumnezeiesti nu sint decit inchipuiri. Intr-adevar, acestea tind
sd despartd in momente distincte o realitate indivizibild care apare in acelasi timp: fiintele create inzestrate cu facultatea de a se

asemana cu Dumnezeu pentru ca aceasta este destinatia lor.

Facerea spune cd cerul si pamintul, tot universul a fost creat la inceput. Pentru Sfintul Vasile, acesta este inceputul
timpului. Cum 1nsa ,,inceputul drumului nu-i incd drumul si inceputul casei nu-i inca casa, tot astfel inceputul timpului nu-i inca
timpul $i nici macar o parte mica din timp*“160. Daca vointa dumnezeiasca a creat ,,la Tnceput, aceasta inseamna ca ,,lucrarea Sa
se aratd deodata si in afard de timp*. Dar cu lumea Incepe timpul. Dupa Sfintul Maxim, miscarea, schimbarea proprie fapturii, a
carei origine a fost chiar o schimbare, este cea care a dat nastere timpului, forma a fiintei sensibile (t| a,,sqhtt.). Timpul este cel
care incepe, dureazi si va avea sfirsit. In afara de timp, este o alti forma de existenta creatd, proprie fiintei inteligibile (t! nohtk.).
Este veacul — a,,in. ,,Veacul, spune Sfintul Maxim, este timpul miscator, pe cind timpul este veacul masurat prin miscare.“161
Lumea inteligibila nu este vesnica: ea isi are inceputul ,,in veac — ™n a, ini —, trecind de la nefiintd la fiintd, dar ramine fara
schimbare, supusa unui fel de existentd in afard de timp. Veacul este in afara timpului, dar, avind un inceput ca si timpul, se
masoard impreund cu el. Numai vesnicia dumnezeiasca nu poate fi masurata si aceasta atit in raport cu timpul, cit i in raport cu
veacul.

Dupa Sfintul Vasile cel Mare, Dumnezeu a creat lumea ingerilor in aceastd conditie din afara de timp162. De aceea,
ingerii nu pot sa mai cadd in pacat: adeziunea lor neschimbatoare la Dumnezeu sau dusmania lor vesnica impotriva Lui s-au
produs intr-o clipd, chiar in momentul creatiei lor, pentru vecii vecilor. Pentru Sfintul Grigorie de Nyssa, ca si pentru Sfintul
Maxim, firea ingerilor poate totusi s opreascd farda incetare in dobindirea bunurilor vesnice, intr-o migcare necontenitd proprie
creaturii, dar care exclude orice succesiune temporala.

Dupa invatatura Sfintului Grigorie de Nyssa, preluatd de Sfintul Maxim Marturisitorul, natura materiei ar fi rezultatul
unirii unor Insusiri simple, inteligibile in ele insele, dar a caror sumé, conlucrare, inchegare produce substratul celor vazute, lumea
materiala. ,,Nimic din trup — nici forma, nici dimensiunea, nici volumul, nici greutatea, nici culoarea, nici celelalte Insusiri luate n
ele insele nu sint trupul, ci numai realitati gindite. Cu toate acestea, structurarea lor (sundrom») devine trup.“163 Aceasta teorie
dinamica cu privire la materie va ingadui sa intelegem treptele deosebite de materialitate, corpuri mai mult sau mai putin materiale;
ea va face, de asemenea, mai usor de inteles schimbarea survenitd dupd pécat in natura primordiald, ca si invierea trupurilor.

Elementele materiale trec dintr-un trup in altul, incit universul nu este decit un singur trup. Toate existd unele in altele — spune



Sfintul Grigorie de Nyssa — si toate lucrurile se mentin unele pe altele in mod tacit, caci o putere de prefacere, intr-un fel de rotatie,
face sd treaca necontenit elementele pamintesti unele in altele pentru a le aduce din nou cdtre punctul de plecare. ,,Astfel, in
aceasta revolutie nimic nu se micsoreaza, nici nu se mareste, ci intregul ramine in limitele sale de la inceput.“164 Cu toate acestea,
fiecare element al trupului este pazit ,,ca de o straja““165 de puterea cugetatoare a sufletului care-1 insemneaza cu pecetea sa, caci
sufletul isi cunoaste trupul chiar cind elementele lui sint risipite in lume. Astfel, in starea muritoare, dupd pacat, natura
duhovniceascd a sufletului va pastra o oarecare legaturd cu elementele despartite ale trupului pe care ea va sti sd le gaseasca la
inviere, ca sa fie prefacute in ,trup duhovnicesc®, care este adevaratul trup, deosebit de corporalitatea noastra grosiera, ,,vesminte

de piele®, pe care Dumnezeu le-a facut dupa pacat pentru Adam si Eva.

Cosmologia Périntilor greci reproduce in mod inevitabil imaginea universului potrivit stiintei din epoca lor. Aceasta nu
depreciaza deloc fondul propriu-zis teologic al comentariilor cu privire la istorisirea biblica a creatiei. Teologia Bisericii ortodoxe,
totdeauna soteriologica, n-a intrat niciodata la nvoiala cu filosofia in vreo incercare de sintezd doctrinard. Cu toata bogatia sa,
gindirea religioasda a Rasdritului n-a avut scolasticd. Daca ea are elemente de gnoza cresting, ca la Sfintul Grigorie de Nyssa,
Sfintul Maxim sau in Capitolele fizice si teologice ale Sfintului Grigorie Palama, aceastd speculatie ramine totdeauna supusa ideii
centrale de unire cu Dumnezeu si nu ia trasaturile unui sistem. Neavind nici o preferinta filosoficd, Biserica se va sluji totdeauna
cu multd libertate de filosofie i de stiinte intr-un scop apologetic, dar ea nu va apara niciodata aceste adevdruri relative si
schimbdtoare, asa cum apara adevarul neschimbator al dogmelor sale. De aceea, invataturile cosmologice vechi si moderne nu vor
afecta deloc adevarul fundamental descoperit Bisericii. ,,Veracitatea Sfintei Scripturi se intinde mai departe decit limitele
intelegerii noastre®, spune Filaret al Moscoveil 66. Daca conceptia despre univers, proprie omenirii din epoca Renasterii incoace,
prezintd pamintul ca pe un atom pierdut in spatiul nesfirsit, In mijlocul altor nenumarate lumi, teologia nu va avea nimic de
schimbat din istorisirea Genezei dupa cum, cu atit mai mult, nu se va preocupa de problema mintuirii locuitorilor de pe Marte.
Pentru ea, Revelatia va ramine prin excelentd geocentrica, pentru ca se adreseaza oamenilor, dindu-le adevarul care priveste
mintuirea lor in conditiile proprii realitatii vietii pamintesti. Gindirea patristica a vrut sa vada in pilda Bunului Péstor, care coboara
pentru a cauta oaia ratacita, lasind in munti o turma de 99 de oi, o aluzie la micimea lumii cazute, in comparatie cu intregul
cosmosului, indeosebi cu eonii ingerestil67.

Biserica ne descopera taina mintuirii noastre si nu tainele intregului univers, care poate nu are trebuinta sa fie mintuit. De
aceea, cosmologia Revelatiei va fi in mod necesar geocentrica. Tot pentru aceasta cosmografia coperniciana, din punct de vedere
psihologic sau mai curind din punct de vedere duhovnicesc, va corespunde unei stari de imprastiere, unei anumite dezaxari
religioase, unei slabiri a atitudinii soteriologice, ca la gnostici si in doctrinele oculte. Spiritul nesatios de stiinta, spiritul nelinistit al
lui Faust indreptindu-se spre cosmos va sfarima sferele ceresti prea inguste pentru a se avinta in spatiile nesfirsite unde se va
pierde 1n cautarea unei cunoasteri sintetice a universului; cunoasterea sa exterioara, marginita la domeniul devenirii, nu va intelege
cosmosul decit sub infatisarea dezagregarii, care corespunde starii naturii noastre de dupa cadere. Dimpotriva, un mistic crestin va
intra 1n el insusi, se va inchide in chilia launtrica a inimii sale, pentru ca sa gaseasca aici, mai adinc decit pacatull68, inceputul
unui suis in decursul caruia universul 1i va aparea din ce in ce mai unit, din ce In ce mai coerent, patruns de puteri duhovnicesti si
neformind altceva decit un tot tinut in mina Iui Dumnezeu. Din simpla curiozitate, putem cita incercarea unui mare teolog rus
modern, parintele Pavel Florensky, care a fost in acelasi timp si un mare matematician, de a reveni la o cosmologie geocentrica pe
baza teoriilor stiintifice ale epocii noastre. Este de prisos sd spunem ca aceastd sinteza indrazneata si poate demna de aparat din
punct de vedere stiintific nu are nici o valoare pentru teologia crestind care se impaca foarte bine cu orice teorie stiintifica despre
univers, cu conditia ca aceasta din urma sa nu-si depaseasca limitele §i sd nu Incerce si nege cu obraznicie ceea ce este in afard de

cimpul sau vizual.



Nu vom vorbi despre cosmologie — sau mai degraba despre cosmologiile Parintilor — decit pentru a desprinde din ele
citeva idei teologice care isi au locul in ceea ce priveste unirea cu Dumnezeu. Lucrarea celor sase zile se prezinta — la Sfintul
Vasile din Hexaemeron, ca si la Sfintul Grigorie de Nyssa care a completat tratatul Sfintului Vasile — ca o distinctie succesiva a
elementelor create in mod simultan in prima zi. Sfintul Vasile infatiseaza aceastd prima zi, ,,inceputul”, primul moment al fiintei
create, ca si cum ar fi ,,In afara celor sapte zile®, ca si pe cea de-,,a opta zi“, pe care noi o sarbatorim duminica si care va fi
inceputul vesniciei, ziua invieriil69. in cele cinci zile care urmeaza credrii elementelor inteligibile si sensibile, cerului si
pamintului, lumea vazuta se organizeaza in chip progresiv, dar aceastd orinduire succesiva, dupad Sfintul Grigorie de Nyssa, nu
existd decit pentru creaturi. Acestea din urma sint stapinite de o ,,putere luminoasa“ pe care Dumnezeu a introdus-o in materie si
care este Cuvintul Sau (,,cuvintele-vointe* ale Sfintului Maxim), poruncile date celor create de care vorbeste Genezal70. Caci
Cuvintul lui Dumnezeu, dupa cum spune Filaret al Moscoveli, ,,nu este asemenea cuvintelor omenesti, care o data ce ies de pe buze
se sfirsesc si se risipesc 1n aer“171. In Dumnezeu nu-i nimic care si inceteze, nimic care sa ia sfirsit. Cuvintul Sau purcede, dar nu
trece. El n-a creat pentru un timp oarecare, ci pentru totdeauna; El a adus faptura la existenta prin Cuvintul Sau creator. ,,Pentru ca
a Intarit lumea care nu se va clinti* (Ps. 92, 2)172.

Sfintul Isaac Sirul observa ca existd o oarecare deosebire tainica in creatie, feluri deosebite ale lucrarii dumnezeiesti: daca,
dupa ce a creat cerul i pamintul, Dumnezeu dd pe rind porunci materiei care trebuie sd produca fiinte felurite, El creeaza in
schimb lumea duhurilor ingeresti ,,in ticere*173. La fel, creatia omului nu este efectul unei porunci date pamintului ca pentru
restul fiintelor vii: Dumnezeu nu porunceste, ci isi zice in sfatul Sau cel vesnic: ,,Sa facem om dupa chipul si dupa aseménarea
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noastra“ (Facere 1, 26). Prin poruncile Sale, Dumnezeu Imparte lumea si 1i organizeaza partile; dar nici ingerii, nici omul nu sint,
la drept vorbind, parti, fiind fiinte personale. O persoand nu este partea unui tot, ci ea contine intr-insa totul. in aceasta ordine de
idei, fiinta omeneasca este mai completa, mai bogata, contine mai multe posibilitati decit duhurile Ingeresti. Asezata la hotarul
dintre lumea inteligibila si cea sensibila, ea reuneste intr-insa aceste doud lumi si participa, in general, la toate sferele lumii create.
,»Cécl tot ceea ce a fost creat de Dumnezeu in diversele naturi se reuneste In om ca Intr-un creuzet, pentru a forma in el o
desavirsire fara pereche, ca o armonie compusa din diverse sunete.“174

Dupa Sfintul Maxim Marturisitorull75, procesul creatiei cuprinde cinci diviziuni care fac loc sferelor concentrice ale
fiintei in centrul cdrora se giseste omul, care in mod virtual le cuprinde intr-insul pe toate. Inainte de toate, trebuie sa distingem
fiinta necreata si firea creata, pe Dumnezeu si totalitatea fapturilor. Natura creatd se imparte apoi in lumea inteligibila si lumea
sensibila (noht! ka,, a,,sqht!). in universul sensibil, cerul este despartit de pamint (oUranOj kagd gA). Din toatd suprafata pamintului
este despartit raiul (o, koum™nh kagd parkdeisoj), locul salasluirii omului. In sfirsit, omul se imparte in doud genuri, masculin si
feminin, impartire care se va actualiza definitiv dupd pécat, in firea cazuta. Aceasta impartire a fost facutd de Dumnezeu care a
prevéazut pacatul, dupa Sfintul Maxim, care in aceastd privintd repetd gindirea Sfintului Grigorie de Nyssa. ,,Fiinta care a Inceput
printr-o schimbare, zice acesta din urma, pastreaza afinitatea pentru schimbare. De aceea, Cel care, dupa cuvintul Scripturii, vede
toate lucrurile inainte de nasterea lor, scrutind cu privirea sau mai curind vazind de mai nainte prin forta cunoasterii Sale
premergatoare de ce parte va inclina miscarea alegerii libere si neatirnate a omului, din clipa cind a vazut ce se va intimpla, adauga
chipului impartirea in barbat si femeie, impartire care nu are nici o legaturd cu Arhetipul dumnezeiesc, dar care, cum s-a spus, se
inrudeste cu natura irationald.“176 Aici, insa, orice gindire teologica devine confuzd si nu mai poate fi limpede exprimati; se
suprapun doud planuri — cel al creatiei si cel al caderii — i nu putem concepe pe primul altfel decit in chipurile proprii celui de-al
doilea, adica prin sexualitate, asa cum aceasta s-a realizat in natura cazutd. Adevaratul sens al acestei ultime Tmpartiri tainice va
putea fi intrevazut acolo unde sexul va fi depasit intr-o noud plinatate — in mariologie, ecleziologie, ca si in Sfinta Taind a
casatoriei sau in ,,calea ingereasca™ a monahismului. Ca si aceasta din urma, si celelalte impartiri ale cosmosului au dobindit, ca

urmare a pacatului, un caracter de limitare, de separare, de divizare.



Primul om era chemat, dupa Sfintul Maxim, sd adune in fiinta lui toata fiinta creatd; el trebuia in acelasi timp sa atinga
unirea desavirsitd cu Dumnezeu si astfel sa confere intregii creatii starea indumnezeita. Trebuia, mai intii, sa desfiinteze in propria
lui naturd impartirea in doua sexe, printr-o viatd fara de patima dusd dupd modelul arhetipului dumnezeiesc. Apoi, trebuia sa
reuneasca raiul cu restul pamintului, adica purtind totdeauna in el insusi raiul, intr-o comuniune statornicd cu Dumnezeu, trebuia sa
transforme tot pamintul 1n rai. Dupa aceea, trebuia sa desfiinteze conditiile spatiale nu numai pentru mintea, ci si pentru trupul séu,
adunind pamintul si cerul, toatd lumea vazutd. Depasind marginile lumii sensibile, trebuia sa patrunda in lumea inteligibila printr-o
cunoastere egali cu cea a duhurilor ingeresti, ca si reuneasci in el insusi lumea inteligibila si lumea sensibila. In sfirsit, neavind in
afara lui decit numai pe Dumnezeu, n-ar mai fi ramas omului decit sa se daruiasca in intregime Lui, intr-un elan de dragoste,
redindu-i universul intreg unit in fiinta omeneasca. Atunci Dumnezeu Insusi s-ar fi daruit la rindul Sau omului, care ar fi avut in
virtutea acestui dar, adica prin har, tot ceea ce Dumnezeu poseda prin firea Sal77. In felul acesta, s-ar fi indeplinit indumnezeirea
omului §i a intregii lumi create. Aceasta sarcina prescrisda omului nefiind Tmplinitd de Adam, o putem intrezari prin lucrarea lui
Hristos, al doilea Adam.

Aceasta este invatatura Sfintului Maxim Marturisitorul cu privire la impartirile fiintei create, invataturd care a fost
imprumutata, in parte, de Jean Scot Erigena in lucrarea sa De divisione naturae. La Sfintul Maxim aceste Tmpartiri exprima
caracterul marginit al fapturii, marginire care este insasi conditia ei. Ele sint in acelasi timp probleme de rezolvat, piedici ce trebuie
depasite pe calea unirii cu Dumnezeu. Omul nu este o fiinta izolata de restul creatiei; prin insasi firea sa, el este legat de ansamblul
lumii, si Sfintul Pavel marturiseste ca toata faptura asteapta slava viitoare care trebuie sd se descopere in fiii lui Dumnezeu (Rom.
8, 18-22). Sensul cosmic nu a fost niciodata strdin de spiritualitatea rasariteand. El se exprima si in teologie, ca si in poezia
liturghica, in iconografie §i poate, mai ales, in scrierile ascetice ale dascalilor de viatd duhovniceasca ai Bisericii Ortodoxe. ,,Ce
este inima iubitoare? — se intreaba Sfintul Isaac Sirul. Este o inima care se inflacareaza de dragoste pentru intreaga faptura, pentru
oameni, pentru pasari, pentru animale, pentru draci, pentru toate fapturile. Cel care are aceastd inimd nu va putea sa-si aminteasca
sau sa vada o fapturd, fara ca ochii sd@ nu i se umple de lacrimi din pricina milei nesfirsite care ii cuprinde inima. $i inima se
inmoaie si nu mai poate sd rabde, daca vede sau aude de la altii de vreo suferintd, fie chiar o mica durere facuta unei fapturi. De
aceea, un asemenea om nu inceteaza sa se roage si pentru dobitoace, pentru dugsmanii Adevarului, pentru cei care ii fac rau, ca ei sa
fie pastrati si curatiti. El se roaga chiar si pentru tirftoare, miscat de o mild nesfirsitd care se trezeste In inima celor care se
aseamana cu Dumnezeu.“178 In calea sa de unire cu Dumnezeu, omul nu respinge fapturile, ci adund in dragostea sa cosmosul

dezbinat prin pacat, ca in cele din urma sa fie transfigurat prin har.

Omul a fost creat cel din urma ca sé fie introdus in univers ca un rege in palatul sau, spuneau Parintii greci. ,,Ca un profet
si ca un preot”, va adduga Filaret al Moscoveil79, dind un accent ecleziologic cosmologiei Bibliei. Pentru acest mare teolog al
veacului trecut, creatia este deja o pregitire a Bisericii, care 1si va avea inceputul cu primii oameni, in raiul pamintesc. Cartile
Revelatiei sint pentru el o istorie sfintd a lumii, incepind prin crearea cerului si a pamintului, sfirsind prin cerul nou si pamintul nou
al Apocalipsei. Istoria lumii este o istorie a Bisericii care este temelia mistica a lumii. Teologia ortodoxa a ultimelor veacuri este in
esentd ecleziologica. Dogma despre Biserica este motivul ascuns ce determina gindirea si viata religioasa a Ortodoxiei. Ansamblul
traditiei crestine, fara a fi modificat sau modernizat, se prezinta astizi sub aceastd noud infatisare a ecleziologiei, caci traditia nu
este un depozit neschimbator si inert, ci viata Insasi a Duhului Adevarului care invatd Biserica. Nu-i de mirare deci ca astazi
cosmologia sa primeasca o notd ecleziologica, care sd nu se opund deloc, ci, dimpotriva, s ofere o noua valoare cosmologiei
hristologice a Sfintului Maxim Marturisitorul.

Chiar si in caile sale, care se indeparteaza cel mai mult de traditie, chiar si in ratacirile sale, gindirea Rasaritului crestin a
ultimelor veacuri — si mai ales gindirea religioasd rusa — oglindeste o ndzuintd de a infatisa cosmosul creat sub un aspect

ecleziologic. Se pot gasi aceste motive in filosofia religioasda a lui Soloviov, in care mistica cosmica a lui lacob Béhme, a lui



Paracelsus si a Kabalei se amesteca cu ideile sociologice ale lui Fourrier si Auguste Comte, in utopismul eshatologic al lui
Fedorov, in aspiratiile hiliaste ale crestinismului social, in sfirsit, in sofianismul parintelui Bulgakov, care este o ecleziologie
nereusita. La acesti ginditori, ideea de Bisericd se confunda cu ideea de cosmos, si ideea de cosmos se descrestineaza. Dar si
ratacirile dau citeodatd marturie despre Adevar, cu toate ¢ o fac intr-un mod ocolit si negativ. Daca ideea de Biserica — mediu in
care se savirseste unirea cu Dumnezeu — este deja cuprinsa in cea de cosmos, aceasta nu inseamna ca cosmosul este Biserica. Nu
poate fi pus pe seama Inceputurilor ceea ce apartine vocatiei, desavirsirii, scopului ultim.

Lumea a fost facutd din nimic numai prin vointa lui Dumnezeu: aceasta este originea ei. Lumea a fost creatd pentru a
participa la plinatatea vietii dumnezeiesti: aceasta este vocatia sa. Ea este chemata sd savirseasca in libertate aceastd unire, in
acordul liber al vointei create cu vointa lui Dumnezeu: aceasta este taina Bisericii nedespartite de creatie. Dincolo de toate
suferintele care au urmat caderii omenirii in pacat si distrugerii primei Biserici, Biserica paradiziaca, faptura, va pastra ideea
chemarii sale si, in acelasi timp, ideea de Biserica ce se va Infaptui, in sfirsit pe deplin, dupa Golgota, dupa Cincizecime, ca
Biserica propriu-zisa, Biserica lui Hristos, cu neputinta de distrus. De aici inainte universul creat si marginit va purta un trup nou
avind o plindtate necreatd si nemarginitd pe care lumea nu o poate cuprinde. Acest trup nou este Biserica; plinatatea pe care o
contine este harul, abundenta energiilor dumnezeiesti prin care si pentru care a fost creatd lumea. In afara de Biserici, ele activeaza
ca niste cauze determinante din afara, ca niste vointe dumnezeiesti, creatoare si pastritoare ale fiintei. Numai in Bisericd, in
unitatea trupului lui Hristos ele sint oferite, date oamenilor prin Sfintul Duh; in Biserica apar energiile ca har in care fiintele create
sint chemate sa se uneascd cu Dumnezeu. Universul intreg este chemat sa intre in Biserica, sa devind Biserica a lui Hristos pentru a
fi prefacut, dupa sfirsitul veacurilor, In vesnica imparatie a lui Dumnezeu. Creatd din nimic, lumea isi gaseste implinirea in
Biserica, unde faptura dobindeste un temei de neclintit implinindu-si vocatia.

Capitolul 6
Chip si asemanare

Daca omul contine 1n el toate elementele din care este alcatuit universul, totusi nu in aceasta calitate consta adevarata sa
desavirsire, titlul sau de glorie. ,,Nu este nimic remarcabil — spune Sfintul Grigorie de Nyssa — in a vrea sa faci din om chipul si
asemanarea universului; caci pamintul trece, cerul se schimba, si continutul lor este la fel de trecétor ca si forma care le contine...*
»S¢ spunea: omul este un microcosmos... si, crezind cd preamaresc natura umana prin acest nume pompos, nu s-a observat ca
omului i se confereau in acelasi timp calitati proprii tintarilor si soarecilor*“180. Desavirsirea omului nu consta in faptul ca el este
asemanator cu totalitatea creaturilor, ci in ceea ce 1l deosebeste de cosmos si-1 face asemanator Creatorului. Revelatia ne invatd ca
omul a fost creat dupa chipul si aseméanareal81 lui Dumnezeu.

Toti Parintii Bisericii, atit cei din Rasarit, cit si cei din Apus, sint de acord sa vada in actul creatiei omului dupa chipul si
asemanarea lui Dumnezeu o oarecare orinduire, un acord primordial intre fiinta omeneasca si Fiinta dumnezeiasca. Totusi, punerea
in valoare teologica a acestui adevar revelat va fi deseori diferita in traditiile rasariteana si apuseand, desi deloc contradictorie.
Gindirea Sfintului Augustin, plecind de la chipul lui Dumnezeu din noi, va cauta sa formeze o notiune despre Dumnezeu incercind
s descopere in El ceea ce se gaseste in sufletul facut dupa chipul S&u. Va fi o metoda de analogii psihologice aplicata cunoasterii
lui Dumnezeu, teologiei. Sfintul Grigorie de Nyssa, dimpotriva, va alege ca punct de plecare ceea ce Revelatia ne spune despre
Dumnezeu, pentru a regdsi In om ceea ce corespunde in el chipului dumnezeiesc. Aceasta va fi o metoda teologica aplicata
cunoasterii omului, antropologiei. Prima cale va cduta sa cunoascd pe Dumnezeu pornind de la omul facut dupa chipul Sau; a doua
cale va vrea sa defineascd adevarata fire a omului pornind de la notiunea de Dumnezeu dupa chipul céruia a fost creat.

Cind vrem sd gasim in scrierile Parintilor o definitie limpede a ceea ce corespunde in noi chipului dumnezeiesc, riscam sa
ne pierdem printre afirmatii diverse, care, fara a fi potrivnice unele altora, nu pot reduce chipul la o oarecare parte a fiintei umane.
Intr-adevar, uneori se atribuie caracterul de chip al lui Dumnezeu demnitatii imparatesti a omului, superiorititii sale in lumea

sensibila, alteori se vrea Inchipuit in firea sa duhovniceascd, in suflet sau In partea principald, conducatoare (sgemonikNn) a fiintei



sale, in minte (nofj), in facultitile superioare ca inteligenta, ratiunea (INgoj) sau in libertatea proprie omului, facultatea de a se
determina din interior — aUtexous...a —, in virtutea cireia omul este adevaratul principiu al actelor sale. Citeodatd chipul lui
Dumnezeu este asimilat cu vreo calitate a sufletului, cu simplitatea lui, cu nemurirea lui sau cu facultatea de a-L cunoaste pe
Dumnezeu, de a trai in legiturd cu El, cu posibilitatea de participare la Dumnezeu, cu silasluirea Duhului Sfint in suflet. In alte
cazuri, ca in Omiliile duhovnicesti atribuite Sfintului Macarie Egipteanul, chipul lui Dumnezeu se prezintd sub un dublu aspect:
este, mai intii, libertatea formala a omului, liberul arbitru sau facultatea de a alege, care nu poate fi distrusd prin pacat; pe de alta
parte, este ,,chipul ceresc*, continutul pozitiv al chipului, care este comuniunea cu Dumnezeu in virtutea careia natura omeneasca
inainte de pacat era imbracata in Cuvintul si in Duhul Sfint182. in sfirsit, ca la Sfintul Irineu, si la Sfintul Grigorie de Nyssa si
Sfintul Grigorie Palama, nu numai sufletul, dar si trupul omenesc ar fi partas la calitatea de chip, ar fi creat dupa chipul lui
Dumnezeu. ,,Numele de om, zice Sfintul Grigorie Palama, nu este dat sufletului sau trupului luate in mod separat, ci amindurora
impreuna, caci impreuna ele au fost create dupa chipul lui Dumnezeu.“183 Omul, dupa Palama, este ,,dupa chipul lui Dumnezeu*
mai mult decit ingerii, pentru ca sufletul sau unit cu trupul detine o energie datatoare de viata prin care se insufleteste si stapineste
trupul, putere de care ingerii, duhuri fara de trup, sint lipsiti, desi sint mai aproape de Dumnezeu datorita simplitatii firii lor
duhovnicestil84.

Multimea s§i varietatea acestor definitii ne arata cd gindirea Parintilor nu vrea sd margineasca la o parte oarecare din fiinta
omeneasci ceea ce este dupa chipul lui Dumnezeu. Intr-adevar, istorisirea biblici nu da nici o precizare despre caracterul de chip
al lui Dumnezeu, dar prezinta insési creatia omului ca un fapt deosebit, altul decit creatia celorlalte fiinte. Ca si ingerii, care au fost
creati ,,in tacere®, dupd expresia Sfintului Isaac Sirul185, omul n-a fost creat printr-o poruncd dumnezeiasca adresata padmintului.
Dumnezeu Insusi l-a plasmuit din tirina pamintului cu insesi miinile Sale, adica prin Cuvintul si Duhul Siu, dupd cum spunea
Sfintul Irineul86, si El (Dumnezeu-Tatil) i-a insuflat suflarea de viata. Sfintul Grigorie de Nazianz interpreteaza in felul urmator
textul Facerii: ,,Cuvintul lui Dumnezeu, luind o bucata din pamintul de curind creat, a modelat cu miinile Sale nemuritoare chipul
nostru si i-a dat viata: caci duhul pe care i l-a insuflat este o revarsare din dumnezeirea cea nevazutd. Astfel, din tarind si din
suflare, omul a fost creat chip al Celui nemuritor, cdci atit intr-unul [trupul], cit si in celélalt [sufletul] stipineste firea cea
duhovniceascd. Tocmai pentru aceasta, in calitatea mea de pamint, eu sint legat de viata de aici, dar, fiind si particica
dumnezeiasca, port in mine dorul dupa viata viitoare“187. Si in aceeasi omilie consacrata sufletului, el spune: ,,Sufletul este o
suflare a lui Dumnezeu si, cu toate ca este ceresc, se lasd amestecat cu pamintul. El este o lumina inchisa intr-o pestera, dar care nu
este mai putin lumind dumnezeiasca si de nestins“188. Luind aceste cuvinte dupa litera lor, se pare cé ar trebui sa deducem din
cele doud texte de mai sus caracterul necreat al sufletului si sd vedem in om un Dumnezeu ingreunat de firea trupeasca sau, mai
rau, o alcdtuire de Dumnezeu si animal. Talmacita astfel, creatia dupa chipul lui Dumnezeu ar fi in contradictie cu invatatura
crestind, care vede In om o faptura chemata sa ajunga la unirea cu Dumnezeu, sd devind dumnezeu prin har, dar nicidecum un
Dumnezeu prin 1nsasi originea Sa. Fara sa mai vorbim de alte consecinte monstruoase, in aceste conditii problema raului ar fi de
neconceput: sau Adam n-ar putea sa pacatuiasca, fiind prin sufletul sdu Dumnezeu, particicd din Dumnezeu, sau pacatul originar ar
cidea asupra firii dumnezeiesti — Dumnezeu Insusi ar pacatui in Adam. Sfintul Grigorie de Nazianz nu putea sustine un asemenea
punct de vedere. In omilia sa cu privire la firea omeneasca, el se adreseaza sufletului sdu zicind: ,,Daca esti cu adevarat suflare a
lui Dumnezeu si destin dumnezeiesc, aga cum socotesti, atunci arunca toata nedreptatea, ca sa te pot crede... Cum se face cé tu esti
asa de mult tulburat de ispitirile vrajmasului, cu toate ca esti unit cu Duhul ceresc? Daca tu, in ciuda unui asemenea ajutor, inclini
totusi spre pamint, vai cit de puternic trebuie sa fie pacatul tau!“189. Amestecat (kirnams$nh) cu ,,Duhul ceresc®, sufletul este deci
ajutat de ceva mai mare ca el. Tocmai prezenta acestei forte dumnezeiesti in el este cea care i-a dat numele de ,,particica din
dumnezeire®, caci sufletul 1si are inceputul o datd cu ,revarsarea de dumnezeire” insuflatd, care este harul. ,Suflarea
dumnezeiasca“ arata, asadar, un mod de creatie in virtutea caruia duhul omenesc este strins legat de har, produs de har, asa cum

migcarea aerului este produsa de suflare, duhul cuprinzind aceasta suflare si neputind sa fie despartit de ea. Este o impartdsire din



energia dumnezeiasca proprie sufletului, care este ardtati prin expresia ,particici din dumnezeire®. Intr-adevir, intr-una dintre
omiliile sale, Sfintul Grigorie de Nazianz vorbeste de participare cu prilejul ,,celor trei lumini“ dintre care prima este Dumnezeu,
Lumind supremad, neapropiata, negraita; a doua, ingerii, ,,0 anumita revarsare* ("po,,ol’ tij) sau iImpartasire (metous...a) din prima
Lumina; a treia, omul, numit si el lumina din pricina duhului sau iluminat de ,,Lumina arhetip*, care este Dumnezeul90. Crearea
dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu presupune deci ideea unei participari la fiinta dumnezeiasca, ideea unei comuniuni cu

Dumnezeu. Adica ea presupune harul.

Dupa Sfintul Grigorie de Nyssa, chipul lui Dumnezeu in om, Intrucit este desavirsit, este In mod necesar cu neputintd de a
fi cunoscut, cdci oglindind plindtatea Arhetipului, el trebuie sd detind de asemenea si caracterul incognoscibil al fiintei
dumnezeiesti. De aceea nu se poate defini in ce consta chipul lui Dumnezeu din om. Noi nu-L putem concepe altfel decit prin
mijlocirea ideii de participare la bunurile nesfirsite ale lui Dumnezeu. ,,Prin natura sa, spune Sfintul Grigorie de Nyssa, Dumnezeu
este bundtate, este acea bunatate care poate fi conceputa sau, mai degraba, El este dincolo de bunatatea care poate fi conceputa si
inteleasa. El nu creeaza deci viata omeneascd dintr-un alt motiv decit ca este bun. Fiind astfel si creind din acest motiv firea
omeneasca, El nu a vrut sd-si arate pe jumatate puterea bunatatii Sale, dind omului numai o parte din bunurile Sale, refuzindu-i din
gelozie impartagirea din celelalte. Ci desavirsirea bunatatii Sale constd in aceea ca face ca omul sa iasd din nefiinta la fiinta, sa nu
fie lipsit de vreun bine. Or, sirul acestor bunatati este asa de lung, incit este imposibil sé le enumerdm. De aceea, toate sint
continute pe scurt in expresia cd omul este chipul lui Dumnezeu. Caci este cum s-a spus cd Dumnezeu a facut natura omeneasca
partasa la tot binele... Dar daca chipul ar fi fost Intru totul asemanator frumusetii Prototipului sau, nu ar mai fi fost chipul Sau, ci s-
ar fi confundat cu El. Deci, ce diferentd exista intre dumnezeire si cel care este dupa chipul Sau? Este aceasta: unul este necreat
[Dumnezeu], celalalt [omul] primeste existenta prin creatie.“191 Este clar ca Sfintul Grigorie de Nyssa, prin ,.chipul lui
Dumnezeu* intelege aici desavirgirea finala, starea indumnezeitd a omului ce se Impartaseste din deplinitatea dumnezeiasca, din
deplinatatea bunatatilor Sale. Iata de ce, vorbind despre chipul limitat la impartasirea din anumite bunuri, despre chipul in
devenire, el va vedea caracteristica specifica a omului in faptul ca a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu si, mai ales, in aceea ca
el este liber de orice necesitate si cd nu este supus nici unei constringeri fizice, dar ca are o vointa independenta. Virtutea este,
intr-adevar, ceva independent si stapin pe sine““192. Acesta este, ca sa spunem asa, chipul ,,formal®, conditie necesara in vederea
ajungerii la asemanarea cu Dumnezeu. Creat dupa chipul lui Dumnezeu, omul se infatiseaza deci ca o fiintd personald, ca o
persoana care nu trebuie sa fie determinata de naturd, dar care poate determina natura sa se asimileze arhetipului dumnezeiesc.

Persoana umana nu este o parte din fiinta omeneasca, asa cum persoanele Treimii nu sint parti din Dumnezeu. De aceea,
calitatea de chip al lui Dumnezeu nu se rezuma doar asupra unui element oarecare al compusului uman, ci priveste intreaga fire a
omului. Primul om care detinea 1n sine toatd firea omeneasca era, de asemenea, persoand unica. ,,Fiindca numele de Adam — spune
Sfintul Grigorie de Nyssa — nu-i dat acum obiectului creat, ca in istorisirile ce urmeaza. Ci omul creat nu are un nume deosebit, el
este omul universal. Asadar, prin aceastd numire universala a firii, sintem chemati sd intelegem ca Pronia si Puterea dumnezeiasca
imbratiseaza tot neamul omenesc din prima creatie... Deoarece chipul nu este Intr-o parte a firii, nici harul intr-un ins — ci aceasta
virtute se intinde asupra intregului neam. Nici o deosebire nu existd din acest punct de vedere intre omul plasmuit la prima creatie
a lumii si cel ce va veni la sfirgitul lumii: ei poartd deopotriva in ei Insisi chipul dumnezeiesc... “. ,,Deci, omul creat dupa chipul lui
Dumnezeu este firea inteleasa ca un tot. Aceasta poartd asemanarea cu Dumnezeu.“193 Chipul dumnezeiesc propriu persoanei lui
Adam se referea la intreaga omenire, la omul universal. Pentru aceasta, in neamul lui Adam, inmultirea persoanclor, din care
fiecare este dupa chipul lui Dumnezeu — s-ar putea spune, inmultirea chipului dumnezeiesc in pluralitatea ipostasurilor omenesti —
nu se va impotrivi deloc unitatii ontologice a firii comune tuturor oamenilor. Dimpotrivd, o persoand omeneasca nu va putea
realiza deplinatatea la care este chematd, nu poate sa devind chip desavirsit al lui Dumnezeu, daca isi insuseste o parte din fire

socotind-o ca bunul sdu privat. Caci chipul ajunge la desdvirsire atunci cind firea omeneasca se face asemandtoare celei a lui



Dumnezeu, cind dobindeste impartasirea totala din bunurile necreate. Or, nu exista decit o singura fire comuna pentru toti oamenii,
desi ni se infatiseaza divizata prin pacat, impartitd intre mai multi ingi. Aceastd unitate dintru Inceput a firii umane statornicitd din
nou 1n Bisericd, se va prezenta Sfintului Pavel sub o infatisare atit de deosebita, incit el o va desemna prin numele de trup al lui
Hristos.

Asadar, oamenii au o fire comuna, o singura fire in mai multe persoane. Aceastd distinctie Intre fire si persoana in om este
tot aga de greu de inteles ca si distinctia analoagd dintre fiinta una si cele trei Persoane in Dumnezeu. Trebuie sd ne dam seama
inainte de orice ca noi nu cunoastem persoana, ipostasul uman in adevarata sa expresie, curat de orice amestec. Ceea ce noi numim
in mod obisnuit ,,persoane®, ,,personal* aratd mai degraba insii, ceea ce este individualul. Noi sintem obisnuiti sa vedem intre cei
doi termeni — persoana si individ — aproape niste sinonime; ne slujim fard deosebire de un termen sau altul pentru a exprima acelasi
lucru. intr-un anumit sens insa, individ si persoana au un inteles contrar, individul exprimind un oarecare amestec al persoanei cu
elemente care tin de firea obsteasca, persoana insemnind, dimpotriva, ceea ce se deosebeste de fire. in starea noastra de acum noi
nu cunoastem persoanele decit prin indivizi, ca ingi izolati. Cind vrem sa definim, sd caracterizim o persoand, noi ingramadim
insusiri individuale, ,trasaturi de caracter ce se intilnesc totusi in altd parte, la alti insi i deci nu sint niciodatd absolut
»personale®, ca unele ce tin de fire. Ne dam seama pina la urma ca ceea ce ne este cel mai scump intr-o fiinta, ceea ce o face sa fie
»ea Insdsi” ramine nedefinit, cici nu-i nimic in firea sa care ar reveni in chip propriu persoanei, totdeauna unica si incomparabila,
»fard de asemanare”. Omul determinat, actionind prin firea sa in virtutea insusirilor sale firesti, prin ,,caracterul* sau, este cel mai
putin personal. El se afirma ca un individ, proprietar al unei firi pe care o opune firii altora ca pe ,,eul* sau, confuzie intre persoand
si fire. Aceasta confuzie, caracteristica firii cazute, este desemnatad in literatura asceticd a Bisericii de Rasarit printr-un termen
special — antNthj, filaut...a — sau in rusa ,,samost®, al carui sens adevarat nu ar putea fi redat prin cuvintul ,,egoism®; ar trebui mai
degraba sd nascocim un barbarism latin si sa-1 traducem prin ,,ipseitate®.

Intimpindm o oarecare dificultate atunci cind dogma hristologicd vrea si vada in vointd o functie a firii; ne este mai usor
sd ne imagindm persoana care vrea, care se afirma, care se impune prin vointa sa. Totusi, ideea de persoand implicé libertatea fata
de fire; persoana este libera de firea sa, nu este determinata de ea. Ipostasul omenesc nu poate sa se realizeze decit in renuntarea la
vointa proprie, la ceea ce ne determini si ne aserveste unei necesititi naturale. in mod personal, afirmarea de sine, in care persoana
se confunda cu firea si 1si pierde adevirata libertate, trebuie sfarimata. Acesta este principiul de baza al ascetismului: o renuntare
libera la voia proprie, la simulacrul de libertate individuald, pentru a intra in posesia adevaratei libertati, cea a persoanei care este
chipul lui Dumnezeu propriu fiecaruia. De aceea, dupa Sfintul Nil Sinaitul, un calugar desavirsit ,,va cinsti dupd Dumnezeu pe toti
oamenii ca pe Dumnezeu Insusi“194. Persoana altuia va aparea ca chip al lui Dumnezeu pentru cel care va sti si se rupa de
limitarea sa individuala pentru a regasi firea comuna i a realiza prin aceasta chiar propria sa persoana.

Ceea ce corespunde 1n noi chipului lui Dumnezeu nu este deci o parte din firea noastra, ci persoana care cuprinde in ea
firea. Leontiu din Bizant, un teolog din veacul al VI-lea, numeste firea cuprinsd intr-o persoana prin termenul special de
™nRpNstaton, ,.enipostatic®, ceea ce se giseste intr-un ipostas sau persoana. Orice fire se giseste intr-un ipostas, ea este firea unui
ipostas si nu poate exista altfel, afirmd Leontiul95. Dar pe treptele inferioare ale fiintei, ipostasurile inseamna indivizi, fiinta
individuald; ele nu primesc sensul de persoane decit atunci cind este vorba despre fiinte duhovnicesti, precum oamenii, ingerii,
Dumnezeu. Ca persoana (si nu individ), ipostasul nu imparte firea facind loc la mai multe firi deosebite. Treimea nu este trei
dumnezei, ci un singur Dumnezeu. Daca inmultirea persoanelor omenesti farimiteaza firea, impartind-o in mai multi ingi, este
pentru cd noi nu cunoastem alta nastere decit pe aceea care are loc dupa pacat in firea omeneasca ce a pierdut asemanarea cu fiinta
dumnezeiasca. Am vazut cd, pentru Sfintul Grigorie de Nyssa si Sfintul Maxim Marturisitorul, crearea Evei se infatisa deja ca un
fapt savirsit de Dumnezeu cu prevederea pacatului si a urmarilor sale pentru omenire. Totusi, luatd din firea lui Adam, os din
oasele sale si trup din trupul sdu, Eva, o noua persoana umana, intregea firea lui Adam, era aceeasi fire, ,,acelasi trup®. Numai ca

urmare a pacatului aceste doud prime persoane umane au devenit doud naturi despartite, doua fiinte individuale, avind intre ele



legaturi exterioare, dorintele femeii indreptindu-se spre barbatul ei si stapinirea barbatului exercitindu-se asupra femeii, dupa
cuvintul din Geneza (3, 16). Dupa pacatul originar, firea umana devine Impartita, imbucatatita, taiata in mai multi indivizi. Omul
se prezintd sub o indoitd infatisare: ca fire individuala, el devine o parte dintr-un tot, unul dintre elementele constitutive ale
universului; dar ca persoana el nu este deloc o parte: el contine intr-insul totul. Firea este continutul persoanei, persoana este
existenta firii. O persoana care se afirmd ca individ, Inchizindu-se in limitele firii sale particulare, nu se poate desavirsi cu
adevdrat, din contrd, ea se imputineaza, saraceste. Numai lepddindu-se de propriul sdu continut, numai daruindu-1 in chip liber,
numai Incetind sa existe pentru sine se exprima din plin persoana in aceeasi fire a tuturor. Lepadindu-se de binele sau individual,
ea sporeste la nesfirsit si se imbogateste cu tot ce apartine tuturor. Persoana devine icoana desavirsita a lui Dumnezeu, dobindind
asemanarea care este desavirsirea firii comune tuturor oamenilor. Distinctia dintre persoane si fire reproduce in omenire ordinea de
viatd dumnezeiasca exprimata prin dogma treimicd. Este temelia intregii antropologii crestine, a intregii morale evanghelice, céci

crestinismul este ,,0 imitare a firii dumnezeiesti“196, dupa cuvintul Sfintului Grigorie de Nyssa.

Ca chip al lui Dumnezeu, omul este o fiinta personald, asezatd in fata unui Dumnezeu personal. Dumnezeu Se adreseaza
lui ca la o persoana si omul i raspunde ca o persoani. Omul, spunea Sfintul Vasile, este o faptura care a primit porunca si ajunga
dumnezeul97. Dar aceasta porunca adresata libertatii omului nu este o constringere. Fiinta personald, omul poate sa primeasca sau
sd respingd vointa lui Dumnezeu. El va rdmine o persoana, oricit de mult s-ar indepérta de Dumnezeu, devenind prin firea sa
neasemanator Lui, ceea ce Inseamna ca chipul lui Dumnezeu nu poate fi distrus in om. El va ramine de asemenea o fiinta personala
indeplinind vointa lui Dumnezeu, realizind aseménarea desavirsitd cu El in firea sa, caci, dupd Sfintul Grigorie de Nazianz,
»2Dumnezeu a cinstit pe om dindu-i libertatea, pentru ca binele sa apartind in mod propriu celui care il alege nu mai putin decit
Aceluia care a agezat pirga (inceputul) binelui in fire“198. Astfel, fie ca alege binele sau raul, fie ca realizeazad asemanarea sau
neasemanarea, omul 1si va stapini firea in chip liber, pentru cé este o persoana facutd dupa chipul lui Dumnezeu. Totusi, persoana
neputind fi despartitd de firea care existd in ea, orice nedesavirsire, orice neasemanare a firii va margini persoana, va intuneca
,chipul lui Dumnezeu®. intr-adevar, daci libertatea ne apartine, dat fiind ci sintem persoane, vointa prin care actionim este o
facultate a firii. Dupa Sfintul Maxim, vointa este ,,0 putere fireasca ce se indreapta citre ceea ce este conform firii, putere care
imbratiseaza toate insusirile firesti ale firii“199. Sfintul Maxim Marturisitorul deosebeste aceasta vointa fireasca (qilhma fusikNn),
care este dorinta de implinire a binelui spre care tinde orice natura rationala, de vointa care alege (q$lhma gnwmikNn) proprie
persoanei200. Firea vrea si activeaza, persoana alege; persoana primeste sau respinge ceea ce vrea firea. Totusi, dupa Sfintul
Maxim, aceasta libertate de alegere este deja o nedesavirsire, o marginire a adevaratei libertati. O fire desavirsita n-are nevoie sa
aleagd, pentru cd ea cunoaste in chip firesc binele; libertatea sa este intemeiatd pe aceastd cunoastere. Liberul nostru arbitru
(gnwmy) dovedeste nedesdvirsirea firii omenesti cizute, pierderea asemandrii cu Dumnezeu. Aceasta fire fiind intunecatd prin
pacat, nemaicunoscind adevaratul bine, tinzind de cele mai multe ori catre ceea ce este ,,potrivnic firii“, persoana umana se gaseste
totdeauna naintea necesitatii de a alege; ea va Inainta dibuind. Noi numim aceasta nehotarire in urcusul spre bine ,,liberul arbitru®.
Persoana chemata la unirea cu Dumnezeu, la aseméanarea desavirsitd a firii sale cu firea dumnezeiasca prin har este unita cu firea
trunchiata, deformata de pacat, sfisiatd de dorinte potrivnice. Cunoscind si voind prin firea nedesavirsita, ea este practic oarba si
neputincioasd, nu mai stie sa aleaga binele §i cedeaza prea adesea pornirilor firii devenite sclava pacatului. Astfel, ceea ce este In
noi dupad chipul lui Dumnezeu este tirit in prapastie, raiminind totusi liber sa aleaga, sa se intoarca din nou spre Dumnezeu.

Omul a fost creat desavirsit. Aceasta nu Inseamna cé starea sa primordiala coincidea cu scopul ultim, ca a fost unit cu
Dumnezeu inci din clipa creatiei. Inainte de pacat, Adam nu era nici ,fire curati®, nici om indumnezeit. Cum am spus deja,
cosmologia si antropologia Bisericii de Résarit au un caracter dinamic care exclude orice simpla juxtapunere intre notiunile de fire
si har: acestea se intrepatrund, una exista in cealalta. Sfintul Ioan Damaschinul vede o tainad de nepatruns in faptul ca omul a fost

creat ,,ca sd se indumnezeiasca“, tinzind la unirea cu Dumnezeu201. Desavirsirea firii dintli se exprima inainte de toate in aceasta



facultate de a comunica cu Dumnezeu, de a se uni din ce in ce mai strins cu deplinatatea dumnezeirii care trebuia sa patrunda si sa
transfigureze natura creatd. Sfintul Grigorie de Nazianz se gindea la aceastd facultate suprema a sufletului omenesc atunci cind
vorbea despre Dumnezeu Cel care insufld cu suflarea Sa ,,partea dumnezeirii Sale, harul prezent de la inceput in sufletul vrednic
sd primeasca in el si sa-si Improprieze aceastd energie indumnezeitoare. Caci persoana umand era chemata, dupa Sfintul Maxim,
,Sa uneasca prin iubire firea creatd cu firea necreatd, facindu-le sa se arate in unitate i identitate prin dobindirea harului‘202.
Unitatea si identitatea se raporteaza aici la persoana, la ipostasul uman. Omul trebuia deci sa uneasca prin har doua firi in ipostasul
creat, sd ajungd un ,,dumnezeu creat®, un ,,dumnezeu prin har“, spre deosebire de Hristos, persoand divina care a asumat firea
umand. Conlucrarea celor doud vointe era necesard pentru a ajunge la acest scop: pe de o parte, vointa dumnezeiasca
indumnezeitoare dind harul prin Duhul Sfint prezent in persoana umana; pe de alta parte, vointa omeneasca, care se supune vointei
lui Dumnezeu primind harul, dobindindu-l, lasindu-l sa-i patrunda in intregime firea. Fiind o putere lucratoare a firii rationale,
vointa va actiona prin har In masura in care firea va participa la har si va ajunge la aseméanare prin ,,focul schimbarii‘203.

Parintii greci infatiseaza firea omeneasca uneori ca pe un compus din trei parti: minte, suflet, trup (nofj, yuc», sima),
alteori ca pe o unire a sufletului cu trupul. Deosebirea dintre adeptii trihotomismului si ai dihotomismului se reduce, in definitiv, la
o chestiune de terminologie: dihotomistii vad in nofj o facultate superioard a sufletului rational, facultate prin care omul intra in
legaturd cu Dumnezeu. Persoana sau ipostasul uman cuprinde partile acestui compus natural, ea se exprima in totalitatea fiintei
umane care existd in ea si prin ea. Chip al lui Dumnezeu, ea este principiul statornic al firii dinamice si schimbatoare, totdeauna
atrasd de catre vointa spre un scop din afard. Se poate spune ca chipul este o pecete dumnezeiasca care marcheaza firea punind-o
intr-o legatura personald cu Dumnezeu, legatura absolut unica pentru fiecare fiinta. Aceasta legatura se va savirsi, se va realiza prin
vointa care rinduieste firea In ansamblul ei spre Dumnezeu, in care omul trebuie sa-si giseasca deplinatatea fiintei sale. ,,Sufletul
omenesc, spune Sfintul Tihon de Voronej (veacul al XVIII-lea), fiind un duh ficut de Dumnezeu, nu-si poate gasi multumirea,
linistea, pacea, mingiierea nici bucuria 1n nimic decit In Dumnezeu, care l-a creat dupa chipul si asemanarea Sa. O data separat de
El, sufletul incearca sa-si gasesca placerea in fapturi si se hraneste din patimi ca din rogscove — hrana pentru porci —, dar negasind
adevarata liniste, nici adevdrata multumire, moare pind la urma de foame. Caci sufletului i se potriveste o hrana
duhovniceascd.“204 Mintea trebuia sa-si afle hrana in Dumnezeu, sa trdiasca in Dumnezeu; trebuia ca sufletul sd se hraneasca din
minte; trebuia ca trupul sa traiascid din suflet — iatd care era rinduiala dintru inceput a firii nemuritoare. Intorcindu-se de la
Dumnezeu, mintea, in loc sd comunice hrana sa sufletului, incepe sa traiasca pe socoteala sufletului, hranindu-se din substanta sa
(este ceea ce numim de obicei ,,valori spirituale). Sufletul, la rindul sdu, incepe sa traiasca din viata trupului — aceasta este obirsia
patimilor; in sfirsit, trupul, fiind silit sa-si caute hrana in afara, In materia neinsufletita, afla pina la urma moartea. Compusul

omenesc se destrama.

Raul a intrat in lume prin vointi. El nu este o fire (fUsij), ci o stare ($xij). ,,Firea binelui este mai puternica decit
obisnuinta raului — zice Diadoh al Foticeei — caci binele este, pe cind raul nu este sau, mai bine zis, nu existd decit iIn momentul in
care este savirsit.“205 Pacatul este o boald a vointei care se insalad luind drept bine o inchipuire a binelui, dupa Sfintul Grigorie de
Nyssa. De aceea, chiar numai dorinta de a gusta din rodul cunoasterii binelui si raului era deja un pacat, caci, dupa Sfintul Grigorie
de Nyssa, cunoasterea presupune o anumitd inclinare catre obiectul pe care vrem sa-1 cunoastem; or, raul, neexistind in sine, nu
trebuia sa fie cunoscut206. Raul devine realitate numai prin vointd, care este singura lui subzistenta; ea este aceea care ii da raului
o oarecare fiintd. Dacd omul a putut sa tinda prin vointa sa cdtre un bine care nu exista, citre un scop amagitor — el, care era in chip
firesc Inclinat sd cunoasca si sa iubeasca pe Dumnezeu —, aceasta nu se poate explica altfel decit printr-o inriurire din afara, prin
convingerea unei vointe striine cireia i-ar fi consimtit vointa omeneasci207. Inainte de a intra prin vointa lui Adam in lumea
paminteand, raul a aparut in lumea duhurilor. Vointa duhurilor ingeresti, vesnic determinatd in vrdjméasia cu Dumnezeu, a fost cea

dintii care a dat nastere rdului, care este o atractie a vointei catre neant, o tagdduire a fiintei, a creatiei, a lui Dumnezeu, mai ales o



urd furioasa impotriva harului caruia vointa razvratita i se impotriveste cu inversunare. O data ajunse duhuri ale intunericului,
ingerii cdzuti ramin totusi fiinte create de Dumnezeu si hotarirea lor potrivnica vointei dumnezeiesti ajunge sa fie o obsesie
disperata dupa neant pe care ei nu il vor gasi niciodata. Caderea lor vesnica in nefiintd nu va avea sfirsit. Sfintul Serafim de Sarov,
un mare mistic rus al veacului trecut, spunea vorbind despre diavoli: ,,Sint dezgustatori; impotrivirea lor constientd fatd de harul
dumnezeiesc i-a prefacut in soli ai Intunericului si ai grozaviilor de neinchipuit. Creaturi ingeresti, ei au o putere uriasa. Cel mai
mic dintre ei ar putea sd nimiceascd pamintul daca harul dumnezeiesc n-ar face neputincioasd ura lor impotriva creatiei lui
Dumnezeu. Ei incearcd deci sa distruga faptura din interior, inclinind libertatea omeneasca spre rau‘208. Acelasi Sfint Serafim,
referindu-se la o scriere ascetica atribuitd Sfintului Antonie209, distinge trei vointe deosebite care lucreaza in om: cea dintii a lui
Dumnezeu, vointa desavirsita si mintuitoare; a doua, cea a omului, care fara sa fie neaparat vatimatoare, nu este nici mintuitoare in
ea insdsi; in fine, a treia vointa, cea diabolica, ce cautd pierzarea noastra.

Ascetica ortodoxa are termeni speciali pentru a arata feluritele lucrari savirsite de duhurile raului in suflet. Logismo... sint
gindurile sau plasmuirile din partile inferioare ale sufletului, din ,,subconstient“210. Prosbol» (provocare) n-ar putea fi talmacita
prin ,,ispitd*‘; este mai degraba prezenta unui gind strain, venit din afara, introdus de o vointd vrajmasa in cugetul nostru; ,,ea nu
este un pacat — zice Sfintul Marcu Ascetul —, ci o dovadd a libertatii noastre“211. Pacatul incepe acolo unde existd o
sugkaql.tesij212, adica invoirea mintii la un gind sau la o imagine intrusa sau, mai bine zis, acolo unde exista un oarecare interes, o
atentie care arata deja inceputul consimtirii cu vointa vrajmasd. Caci raul presupune totdeauna libertate, altfel n-ar fi decit o

silnicie, o posedare din afara.

Omul a pacituit in mod liber. In ce consta pacatul originar? Parintii vor deosebi mai multe momente in aceasti hotarire a
liberei vointe care a despartit pe om de Dumnezeu. Momentul moral si, ca atare, personal ar consta dupa toti in neascultare, in
calcarea poruncii dumnezeiesti. Dacd omul ar fi primit aceastd poruncd in spiritul iubirii filiale, el ar fi raspuns vointei
dumnezeiesti printr-o jertfa totald; el s-ar fi abtinut de bunavoie nu numai de la fructul oprit, ci de la orice obiect din afara, ca sa nu
traiasca decit din Dumnezeu, ca sa ndzuiascd numai si numai la unirea cu El. Porunca dumnezeiasca arata vointei omenesti calea
de urmat pentru a atinge indumnezeirea, o cale de desprindere de tot ceea ce nu este Dumnezeu. Vointa omeneasca a ales calea
opusa: despartindu-se de Dumnezeu, ea s-a supus tiraniei diavolului. Sfintul Grigorie de Nyssa si Sfintul Maxim Marturisitorul dau
atentie mai ales laturii fizice a pacatului: in loc s urmeze inclinarea sa spre Dumnezeu, mintea omului s-a intors cdtre lume; in loc
sd induhovniceasca trupul, intra el insusi in curentul vietii animale §i senzitive, supunindu-se conditiilor materiale. Sfintul Simeon
Noul Teolog213 vede o dezvoltare progresiva a pacatului in faptul ca omul, in loc sd se pocdiasca, incearca sa se dezvinoviteasca
inaintea lui Dumnezeu: Adam arunca orice resposabilitate asupra Evei — ,,femeia pe care mi-ai dat-o Tu*“ —, facind astfel din
Dumnezeu cauza dintli a caderii sale. Eva invinuieste sarpele. Refuzind sa recunoasca obirsia raului numai in vointa lor libera,
oamenii renuntd la putinta de a se elibera de rau, supunind libertatea lor necesitatii din afard. Vointa se impietreste si se inchide
fatd de Dumnezeu. ,,Omul a oprit 1n el curgerea harului dumnezeiesc®, va spune Filaret al Moscovei214.

Lipsa harului era, oare, pricina caderii firii? Notiunea de har supraadaugat215 care a fost pus peste firea umana pentru a o
indrepta spre Dumnezeu este strdind Bisericii de Raésdrit. Ca chip al lui Dumnezeu, persoana umana era orientata catre Arhetipul
sau; firea sa tindea de la sine catre Dumnezeu prin vointa, care este o putere duhovniceasca si rationala. ,,.Dreptatea primordiala“
tinea de faptul ca omul, fiind creat de Dumnezeu, nu putea fi decit o fire buna, indreptata spre bine, adicd spre comuniunea cu
Dumnezeu, spre dobindirea harului necreat. Daca aceastd naturd buna a intrat in dezacord cu Creatorul sau, acest lucru nu ar fi fost
posibil decit in virtutea insusirilor sale de a se hotari din interior, ca urmare a autodetermindrii sale (aUtexous...a), care conferea
omului putinta sd activeze si sa voiascd nu numai potrivit cu inclindrile sale firesti, dar si impotriva firii sale pe care o putea strica,
o putea face ,,contra-fire”. Caderea firii este urmarea nemijlocita a liberei determinari a omului, care s-a voit asa, incit a ramas in

aceastd stare, Tn mod deliberat. O stare potrivnica firii trebuia sd duca la destramarea fiintei omenesti, care piere pind la urma in



moarte, ultima despartire a firii denaturate, despartite de Dumnezeu. Nu mai este loc pentru harul necreat in firea stricata in care,
dupa Sfintul Grigorie de Nyssa, mintea, ca o oglinda rasturnata, in loc sa oglindeasca pe Dumnezeu, primeste in ea chipul materiei
fara forma216, unde patimile rastoarna ierarhia cea dintli a fiintei omenesti. Lipsa harului nu este cauza, ci mai degraba urmarea
caderii firii. Omul a obturat in sine putinta de a comunica cu Dumnezeu, a inchis calea pentru harul care prin el trebuia sa curga
peste toata faptura.

Aceasta conceptie ,,fizica“ cu privire la pacat si la urmarile lui nu exclude, in invatatura Bisericii de Rasarit, un alt
moment care se face intotdeauna simtit, anume aspectul personal, moral, cel al greselii si al pedepsei. Cele doua aspecte sint legate
in chip nedespartit, omul fiind nu numai o fire, dar §i o persoana pusa in fata unui Dumnezeu personal, in legatura personala cu El
Daca firea omeneasca se destramd ca urmare a pacatului, dacd pacatul aduce moartea in universul creat, aceasta nu se intimpla
numai pentru ca libertatea omeneasca a creat o noua stare (§xij), un nou mod de a fi in rau, ci si pentru ca Dumnezeu a pus un hotar
pacatului, ingaduind ca el sa ajunga la moarte. ,,Stipendia enim peccati, mors...“

“Sintem vlastare ale unui neam intunecat®, spunea Sfintul Macarie Egipteanul217. Totusi, in natura creata, nimic — nici
chiar dracii — nu este rau. Dar pacatul, acest parazit al naturii inradacinat in vointa, ajunge un fel de anti-har care patrunde faptura,
traieste in ea, o face roaba a diavolului, el insusi rob al vointei lui impietrite in rau pentru totdeauna. Un pol nou, potrivnic chipului
lui Dumnezeu, se creeaza in lume, amagitor in sine dar real prin vointd (paradoxul de a-si avea existenta insdsi chiar in non-
existentd, dupd Sfintul Grigorie de Nyssa). Prin vointa omului, raul devine o putere care molipseste creatia (,,pamintul este
blestemat din pricina omului, spune Geneza). Cosmosul, care oglindeste dintotdeauna maretia dumnezeiascad, dobindeste in
acelasi timp trasaturi intunecate, ,,infatisarea de noapte a fapturilor, dupd expresia unui teolog si filosof rus, printul E.
Trubetkoi218. Pacatul a patruns acolo unde trebuia sa stdpineasca harul si, in locul deplinatatii dumnezeiesti, se casca o prapastie a

nefiintei deschisa 1n creatia lui Dumnezeu: portile iadului sint deschise prin voia liberd a omului.

Adam nu si-a Implinit chemarea. El n-a stiut sa atingd unirea cu Dumnezeu si Indumnezeirea lumii create. Ceea ce nu a
savirsit pe cind se slujea din plin de libertatea sa i-a devenit cu neputinta din clipa in care s-a robit de bundvoie puterii din afara.
De la cadere pina in ziua Cincizecimii, energia dumnezeiasca, harul necreat si indumnezeitor va ramine strain de firea omeneasca
si nu va lucra asupra ei decit din afard, producind in suflet efecte create. Profetii si dreptii Vechiului Testament vor fi unelte ale
harului. Harul va lucra prin ei, dar nu va fi impropriat de oameni ca o forta personali a lor. iIndumnezeirea, unirea cu Dumnezeu
prin har va fi peste putintd. Dar planul dumnezeiesc nu va fi desfiintat prin greseala omului: vocatia primului Adam va fi implinita
de Hristos, Adam cel nou. Dumnezeu se va face om, ca omul sa poatd deveni Dumnezeu, dupa cuvintele lui Irineu si Atanasie,
repetate de Parintii si teologii tuturor veacurilor219. Totusi, aceastd lucrare, savirsitd de Cuvintul lui Dumnezeu facut om, se va
arata Tnainte de toate omenirii decazute sub Infatisarea sa cea mai nemijlocita, ca lucrare a mintuirii, a rascumpararii lumii robite
de pacat si de moarte. Fascinati de felix culpa, uitam adesea ca, distrugind stapinirea pacatului, Mintuitorul ne deschidea din nou

calea indumnezeirii, care este scopul final al omului. Lucrarea lui Hristos cheama lucrarea Sfintului Duh (Luca 12, 49).

Capitolul 7
Iconomia Fiului

Examinind elementele de teologie care servesc drept bazd pentru dogma unirii cu Dumnezeu in traditia Bisericii de
Rasarit, am trasat liniile generale ale Invataturii despre Fiinta necreata si firea creatd, despre Dumnezeu si faptura, cei doi termeni
ai acestei uniri. Am ajuns pina la limitele cele din urma ale firii create, pind la tarimurile cele mai indepartate de Dumnezeu,
despartite de El nu numai prin fire, ca fiintd creata, ci si prin vointa care dd nastere unui nou chip de a fi, cel al pacatului. Caci,
dupa Sfintul Grigorie de Nyssa, pacatul este o nédscocire a vointei create. Departarea fard de sfirsit dintre creat si necreat, aceasta

despartire fireascd intre om si Dumnezeu, care se cadea totusi sa fie depasitd prin indumnezeire, ajunge prapastie de netrecut



pentru om dupa ce s-a hotarit pentru o noua stare, vecina cu nefiinta, stare a pacatului si a mortii. Pentru a ajunge la unirea cu
Dumnezeu, unire la care este chemata faptura, va trebui acum sa trecem o intreita stavild: a mortii, a pacatului si a firii.

Calea catre iIndumnezeire, care este propusa primului om, nu va fi deci cu putintd inainte ca firea omeneasca sa biruie
pacatul si moartea. De acum inainte, aceastd cale a unirii se va prezenta omenirii cazute sub infatisarea mintuirii. Acest termen
negativ aratd inlaturarea unei piedici: esti mintuit (salvat) din ceva, din moarte, din pacat, care este rddacina sa. Planul
dumnezeiesc n-a fost indeplinit de Adam; in locul liniei drepte, a suisului catre Dumnezeu, vointa primului om a trasat o cale
potrivnica firii, ajungind la moarte. Numai Dumnezeu poate da oamenilor putinta Indumnezeirii, slobozindu-i in acelasi timp din
moarte §i din robia pacatului. Ceea ce omul trebuia sa atingé ridicindu-se catre Dumnezeu realizeazd Dumnezeu coborind spre om.
Iata de ce intreita stavild ce ne desparte de Dumnezeu — moarte, pacat, fire —, cu neputintd de trecut pentru oameni, va fi strabatuta
de Dumnezeu in ordinea inversd, incepind prin unirea firilor despartite, sfirsind prin biruinta asupra mortii. Nicolae Cabasila,
teolog bizantin din veacul al XIV-lea, spune in aceasta privinta: ,,Oamenilor despartiti de Dumnezeu printr-o intreita stavila — firea,
pacatul si moartea — Domnul le-a dat sa-L aiba din plin si sd se uneasca numaidecit cu El, prin faptul ci El a inlaturat una cite una
fiecare piedica: pe cea a firii, prin Intruparea Sa; pe cea a pacatului, prin moartea Sa; pe a mortii, prin invierea Sa“. Iati pentru ce
scria Sfintul Pavel: ,,Vrajmasul cel din urma care va fi nimicit este moartea“ (I Cor. 15, 26)220.

Pentru Sfintul Maxim Marturisitorul, intruparea (sk.rkwsij) si indumnezeirea (q$wsij) corespund una alteia, se implicd una
pe alta. Dumnezeu coboara in lume, se face om si omul se ridica spre deplindtatea dumnezeiasca, se face dumnezeu, fiindca
aceasta unire a celor doua firi, dumnezeiasca si omeneasca, a fost hotarita in Sfatul cel vesnic al lui Dumnezeu, fiindca unirea este
scopul ultim pentru care lumea a fost facutd din neant221. S-ar putea presupune, Impreuna cu citiva critici moderni, ca Sfintul
Maxim marturisea o invatatura asemanatoare aceleia a lui Duns Scot: dacd pacatul originar nu ar fi avut loc, Hristos S-ar fi intrupat
totusi pentru a reuni in El fiinta creatd si firea dumnezeiasca. Totusi, dupd cum am vazut cind am examinat invatatura Sfintului
Maxim Marturisitorul despre creatie, lui Adam222 i s-a atribuit sarcina de a aduna in firea sa sferele felurite ale cosmosului, pentru
a le darui indumnezeirea, ajungind la unirea cu Dumnezeu. Daca aceste uniri sau ,,sinteze* succesive, care depasesc despartirile
firesti, sint realizate pind la urma de Hristos, este pentru cd Adam nu a dat ascultare chemarii sale. Hristos le realizeaza una dupa
alta, potrivit rinduielii care a fost datd primului Adam.

Nascindu-Se din Fecioara, El desfiinteaza prin nasterea Sa separarea firii umane in barbati si femei. El reuneste pe Cruce
raiul, lacasul primilor oameni inainte de pécat, cu realitatea paminteascd unde locuiesc urmasii cazuti ai primului Adam; intr-
adevar, El spune tilharului celui bun: ,,chiar astdzi vei fi cu Mine in rai“, si totusi El nu inceteaza sa vorbeasca cu ucenicii in
vremea sederii Sale pe pamint dupa Inviere. La Iniltare El a unit din nou mai intii pamintul si sferele ceresti, cerul vazut; apoi
patrunde In empireu, strabate ierarhiile Tngeresti si reuneste cerul duhovnicesc, lumea inteligibild cu lumea sensibila. in sfirsit, El
prezinta Tatilui totalitatea universului reunit in El, ca un nou Adam cosmic, unind creatul cu necreatul223. In aceasta intelegere a
lui Hristos, Adam cel nou, unificator si sfintitor al fiintei create, raiscumpararea se infatiseaza ca unul dintre momentele lucrarii
Sale, moment conditionat de picat si de realitatea istorici a lumii cizute, in care a avut loc Intruparea. Cit despre intrebarea
scotistd, daca Logosul ar fi trebuit sd Se intrupeze independent de felix culpa, Sfintul Maxim nici nu ridicd mécar aceasta
problema224. Mai putin soteriologic ca teolog, mai metafizician poate decit ceilalti Parinti, cu toate acestea el nu se indeparteaza
de orientarea realista si practicd a gindirii lor; cazurile ireale nu exista pentru el. Dumnezeu prevazuse caderea lui Adam si Fiul lui
Dumnezeu a fost ,,Mielul jertfit inainte de veci, in vointa preexistenta a Treimii. De aceea nu se poate intelege ceea ce ar fi in
afara de Crucea lui Hristos. ,,Taina Intruparii Cuvintului — spune Sfintul Maxim — cuprinde in sine sensul tuturor simbolurilor si
enigmelor Scripturii, ca §i sensul ascuns al intregii creatii sensibile si inteligibile. Dar cel care cunoaste taina Crucii si a
Mormintului cunoaste si ratiunile fiintiale ale tuturor lucrurilor. In sfirsit, cel care patrunde inca si mai departe si este initiat in

taina Invierii Invata scopul pentru care Dumnezeu a creat toate la inceput“225.



Lucrarea lui Hristos este o ,,iconomie a tainei celei din veci ascunse in Dumnezeu® (Efes. 3, 9), cum spune Sfintul Pavel,
o0 ,,hotérire din veci care s-a implinit in lisus Hristos*. Totusi, nu exista necesitate naturald in intruparea226 si patima Sa. ,,Aceasta
nu este o lucrare a firii, ci un fel de condescendentd iconomica“, dupad Sfintul loan Damaschinul227, lucrarea vointei, taina iubirii
dumnezeiesti. Noi am vazut (cap. V) cd ,,determindrile”, ,,ideile” pentru Parintii greci nu apartin fiintei, ci vointei comune a
Treimii. Pentru aceasta intruparea Fiului, care este o manifestare a iubirii (,,Dumnezeu asa a iubit lumea, incit pe Fiul Sau Cel
Unul-Nascut L-a dat“, lIoan 3, 16), nu aduce nici o schimbare, nici o realitate noud in fiinta interioara a Treimii. Daca ,,Cuvintul
trup S-a facut® — NLNgoj sirx ™ggneto —, aceasta ,,devenire” nu stirbeste cu nimic firea dumnezeiasca. ,,Cuvintul, raminind ceea
ce era, se face ceea ce nu era®, dupa cuvintul Sfintului Teofil al Bulgariei (veacul al XII-lea)228. Dionisie Pseudo-Areopagitul da
Intruparii si chiar firii umane a Fiului numele de filanqrwp...a229 (iubire de oameni), denumire ce evidentiazi ,providenta®
(prono...a). Or, providenta desemneaza hotaririle vointei dumnezeiesti in raport cu libertatea umana, hotariri intemeiate pe
prevederea actelor libere ale fiintei create. Este o vointd mintuitoare care stie sa creeze un mai mare folos pentru oameni in toate
vicisitudinile ratacirii lor, cu conditia ca omul sa stie sa recunoasca vointa lui Dumnezeu. Se poate spune cu o oarecare lipsa de
exactitate scuzabild ca Dumnezeu face 1n providenta Sa un act de condescendenta fatd de libertatea oamenilor, cd El actioneaza in
functie de aceasta libertate, coordoneaza actiunile Sale cu actele fiintelor create, ca indeplinindu-si vointa sd conduca universul
cazut fara sa constringa libertatea fapturilor. Asadar, taina ascunsa inainte de toti vecii in Dumnezeu §i ardtatd ingerilor prin
Biserica (Efes. 3, 9-10), aceastid predestinare imuabild si vesnici a Intruparii are, in acelasi timp, un anumit caracter de
contingenta; aproape s-ar putea spune ca ea este ocazionala, daca aceastd expresie n-ar implica ideea de ceva neprevazut.

Dumnezeu ,,coboara in lume® neincetat prin actele providentei Sale, prin iconomia Sa, care Inseamna, literar vorbind,
»construire® sau ,,administrare a unei case“. La ,plinirea vremii®, fn;elepciunea lui Dumnezeu ce lucreaza in lume ca putere,
energie, providenta va intra in mersul istoriei ca persoana. Intelepciunea ipostatica a Tatdlui ,,isi va zidi casi: firea umana asumati
din trupul Prea Sfintei Fecioare Maria. Asa talmaceste Sfintul Filotei de Constantinopol (veacul al XIV-lea) textul Pildelor (Pild. 9,
1): ,,Sapientia aedificavit sibi domum*“330. ,Numele de Maici a lui Dumnezeu (QotNkoj) cuprinde toatd istoria iconomiei
dumnezeiesti in lume*, dupa Sfintul lJoan Damaschinul331. ,,Ne putem intreba — spune Sfintul Dimitrie al Rostovului (veacul al
XVll-lea) — pentru ce Cuvintul lui Dumnezeu intirzie sd coboare pe pamint si sa Se intrupeze pentru mintuirea omenirii cazute.
Dar inainte de jumatatea celui de-al VI-lea mileniu de la pacatul lui Adam, nu s-a gésit pe pamint o fecioara curatd nu numai cu
trupul, dar si cu sufletul. Nu a fost decit o singurd asemenea fapturd, unica prin curatenia ei duhovniceasca si trupeasca, care a fost
vrednica sa se faca Biserica si Templu al Duhului Sfint.“232 Toata perioada Vechiului Testament cu alegerile sale succesive —
alegerea lui Noe, alegerea neamului lui Avraam, alegerea poporului Israel, alegerea semintiei lui luda, alegerea casei lui David —,
legea care apara curatia poporului lui Dumnezeu, binecuvintarile urmasilor alesi, toatd aceasta istorie sfintd apare ca un proces
providential si mesianic, ca o pregatire a trupului lui Hristos, a Bisericii, mediul unirii cu Dumnezeu si, inainte de toate, ca o
pregitire a Celei care trebuia si dea cu imprumut firea umani ca si se poata savirsi taina Intruparii.

Dogma Imaculatei Conceptii233 este straina traditiei rasaritene, care nu vrea sa despartd pe Sfinta Fecioara de urmasii lui
Adam asupra carora apasa greseala protoparintilor. Cu toate acestea, pacatul ca forta lucratoare in natura, pacatul ca necuritie nu
putea sa aiba loc in aceasta. Sfintul Grigorie Palama, in omilia sa la Intrarea in biserica, explica aceasta sfintenie a Fecioarei prin
curatirile succesive ce au avut loc in firea stramosilor sdi, ca si in propria sa fire incepind din clipa zamislirii sale234. Ea era sfinta
nu datorita unui privilegiu, unei scutiri de la soarta comuna a intregii omeniri, ci pentru cé a fost pazita curata de orice Intinare cu
pacatul, ceea ce nu inlatura libertatea sa. Dimpotriva, era vorba mai ales de aceasta libertate, de raspunsul omenesc dat vointei lui
Dumnezeu. Nicolae Cabasila exprima aceastd idee in omilia sa la Buna Vestire: ,,intruparea, spune el, a fost nu numai lucrarea
Tatdlui, a Puterii Sale si a Duhului Sau, ci si lucrarea vointei §i a credintei Fecioarei. Fard consimtamintul celei neprihanite, fara
ajutorul credintei, acest plan ar fi fost tot atit de nerealizabil ca si lipsa de interventie a Celor trei persoane dumnezeiesti. Numai

dupa ce a invatat-o si a convins-o, Dumnezeu o ia ca Mama si-i ia cu imprumut trupul pe care Ea binevoieste sa i-L imprumute.



Dupi cum El Se intrupa in mod liber, tot asa voia ca si Maica Sa si-L nasca in mod liber si de bunivoie“235. In persoana
Fecioarei omenirea si-a dat consimtdmintul ca Logosul sa Se faca trup si sd locuiascd printre oameni, caci, potrivit maximei
patristice, ,,daca vointa lui Dumnezeu a fost singura la crearea omului, ea nu-1 poate mintui fard conlucrarea vointei omenesti.
Tragedia libertatii se dezleagd prin cuvintele ecce ancilla Domini.

Dupa Sfintul Ioan Damaschinul, care rezuma invataturile Parintilor, Intruparea s-a savirsit prin lucrarea Sfintului Duh,
care a ficut pe Fecioard vrednicd si primeascd intr-insa dumnezeirea Cuvintului, dupd cum si Cuvintul insusi lua din trupul
fecioresc pirga firii Sale umane236. Astfel, intr-unul si acelasi act, Cuvintul isi asumd firea omeneasca, ii dadea fiintd, o
indumnezeia. Firea umand asumata, impropriatd de persoana Fiului, primeste fiinta sa in ipostasul dumnezeiesc: ea n-a existat
inainte ca fire distincta, n-a intrat in unire cu Dumnezeu, ci de la inceput apare ca fire omeneasca a Cuvintului. Aceasta fire umana,
dupa Sfintul Maxim, avea calitatea de a fi nemuritoare §i nestricacioasd precum era firea lui Adam inainte de pacat, dar Hristos a
supus-o de bunavoie la conditia firii noastre cazute237. Nu numai firea omeneasca, ci §i ceea ce era potrivnic firii, urmarile
pacatului au fost luate asupra Sa de Hristos, care ramine totusi in afara pacatului originar, datorita nasterii Sale din Fecioara. El a
imbratisat deci intreaga realitate omeneascad asa cum era ea dupa cadere, in afard de pacat: o fire individuald ce poate trece prin
suferintd i moarte. Cuvintul a coborit astfel pina la ultimele limite ale firii stricate de pacat, pina in moarte si in iad. Dumnezeu
desavirsit, El S-a facut nu numai ,,om desavirsit™, dar a luat asupra Lui si toate lipsurile, toate limitarile ce vin din pacat. ,,Ne
mirdm, zice Sfintul Maxim, vazind cum marginitul si nemarginitul — realitdti ce se resping una pe cealaltd si nu se pot amesteca —
se gasesc unite in El si se aratd In mod reciproc una intr-alta. Caci nemarginitul se margineste intr-un mod de negrait, in timp ce

marginitul se extinde pina la masura nemarginitului.*“238

Gindirea elenistd nu putea ingidui unirea a doud principii desavirsite (dUo tsleia $n gen$sqai oU dUnatai), ,,doud realitati
desavirsite nu pot sa fie una“. Lupta pentru dogma hristologica a tinut aproape patru veacuri inainte ca ,nebunia crestind“ sa
triumfe asupra intelepciunii grecesti. Ca si in dogma treimica, si aici este vorba despre deosebirea dintre fire (fUsij) si ipostas. Dar
in Treime este o singura fire in trei ipostasuri, in Hristos, doua firi deosebite intr-un singur ipostas. Ipostasul cuprinde si o fire, si
pe cealaltd; el raimine una, devenind totusi cealalta: ,,Cuvintul s-a facut trup, dar dumnezeirea nu s-a facut omenire, nici omenirea
nu s-a transformat in dumnezeire. Acesta este intelesul dogmei hristologice, formulate de cétre Sinodul din Calcedon: ,,Potrivit
traditiei Parintilor, proclamam cu totii ca trebuie sa marturisim un singur si acelasi Fiu, Domnul nostru lisus Hristos, desavirsit in
fiinta divina si desavirsit in firea umand, Dumnezeu adevarat si om adevarat, alcatuit dintr-un suflet rational si dintr-un trup,
acelasi fiind de aceeasi fiinta cu Tatal dupa dumnezeire si de aceeasi fiintd cu noi dupd omenire, intru toate asemenea noua afara
de pacat, nascut din Tatdl mai inainte de toti vecii dupd dumnezeire, iar dupd omenire nascut in aceastd din urma vreme din
Fecioara Maria, Maica lui Dumnezeu, pentru noi §i pentru mintuirea noastra. Unul si acelasi Hristos, Fiu, Domn, Unul-Néscut care
Se face cunoscut in doud firi fard amestecare, fara schimbare, in chip neimpartit si nedespartit, in asa fel incit unirea nu distruge
deosebirea celor doua firi, ci, dimpotriva, nsusirile fiecarei firi nu ramin din aceastd pricind decit mai statornice cind se gasesc
unite Intr-o singura persoand sau ipostas, care nu se desparte, nici nu se imparte in doua persoane, fiind aceeasi §i singura Persoana
a Fiului, Unul-Nascut, Dumnezeu si Cuvintul, Domnul lisus Hristos*239. Ceea ce surprinde in aceastd formula este caracterul sau
apofatic; intr-adevar, unirea celor doud firi este exprimatid prin patru adverbe negative: “sugcUtoj (neamestecat), Atreptoj
(neschimbat), “dia...retoj (neimpartit), “cCristoj (nedespartit). Noi cunoastem realitatea unirii celor doud firi intr-o singura
persoand, dar ,,cum“-ul acestei uniri ramine pentru noi o taind intemeiatd pe distinctia-identitate de neinteles a firii si a persoanei.
Hristos, persoand dumnezeiasca, va avea in El, asadar, doua principii deosebite si unite 1n acelasi timp. Se va putea spune ca Fiul
lui Dumnezeu a patimit, a murit pe cruce, dar cu ceea ce putea patimi si muri, adicd cu firea Sa umana. Deopotriva, vom putea
spune ca nascindu-Se ca un prunc in ieslea din Bethleem, fiind spinzurat pe cruce sau odihnindu-Se in groapa, El n-a incetat s

domneasca prin atotputernicia Sa peste lumea creata, in virtutea dumnezeirii Sale, care nu sufera nici o schimbare.



Dupa cum am spus de mai multe ori, desavirsirea persoanei sta in renuntare. Dat fiind cd este distincta de fire, ca este ,,ne-
fiinta™ in calitatea ei de a fi ea Insdsi, persoana se exprimd in renuntarea la existenta pentru sine. Aceasta inseamna desertarea
persoanei Fiului k$nwsij (kenoza) dumnezeiasca. ,,Toatd taina iconomiei — zice Sfintul Chiril al Alexandriei — sta in desertarea si
micsorarea Fiului lui Dumnezeu.*240 Este renuntarea la vointa proprie pentru a indeplini vointa Tatalui, fiindu-I ascultator pina la
moarte, pind la cruce. De altfel, aceasta lepadare a vointei proprii nu este o determinare, un act, ci, ca s spunem asa, fiinta insasi a
persoanelor Treimii neavind decit o singurd vointd proprie firii comune. Vointa dumnezeiascd In Hristos era, asadar, vointa
comuna a celor trei: vointa Tatalui — izvor de vointa, vointa Fiului — ascultare, vointa Sfintului Duh — implinire. ,,Caci Fiul — zice
Sfintul Chiril al Alexandriei — nu poate face ceva pe care si nu-1 poati face si Tatal. Intr-adevir, avind aceeasi fiinta cu El, este
legat, ca sd spunem asa, prin anumite legi fizice, sa posede aceeasi vointa si aceeasi putere. De altminteri, Tatal arata Fiului ceea ce
face El Insusi, nu prezentindu-I lucrarile Sale scrise pe table, nu Invatindu-L ceea ce El nu stie (Fiul stie toate intrucit este
Dumnezeu), ci oglindindu-Se pe Sine intreg in firea Celui nascut si aratind in Acesta tot ceea ce-I este propriu si firesc, in asa fel
incit Fiul sa cunoascd dupa ceea ce este El insusi tot ceea ce este Cel care L-a nascut.“241 De aceea, ,,cel ce a vazut pe Fiul a vazut
pe Tatal“. Kenoza (k$nwsij) este modul de a fi al persoanei dumnezeiesti trimise in lume, persoana in care se indeplineste vointa
comuna a Treimii al carei izvor este Tatdl. Cuvintele lui Hristos: ,,Tatdl este mai mare decit Mine™ sint o expresie a acestei
renuntari kenotice la vointa Sa proprie. Aceste cuvinte vor sd spund cd lucrarea savirsita pe pamint de Fiul intrupat este lucrarea
Sfintei Treimi, de care nu poate fi despartit Hristos care are aceeasi fiintd, aceeasi vointd cu Tatal si cu Sfintul Duh. Astfel,
desertarea insasi nu va face decit sa arate mai mult dumnezeirea Fiului tuturor celor care stiu sa recunoasca maretia in micsorare,
bogatia 1n lipsa, libertatea 1n ascultare. Caci trebuie sd avem ochii credintei pentru a recunoaste persoana, nu numai persoana
dumnezeiasca, ci orice persoand omeneasca facutd dupa chipul lui Dumnezeu.

Cele doua firi ale lui Hristos vor ramine deosebite, neamestecate una cu alta. Totusi, unite in mod ipostatic, fara sa se
transforme una 1n cealaltd, ele vor intra Intr-o oarecare intrepatrundere (periccrhsij e,,j “1I»laj) dupa Sfintul Maxim, care reproduce
aici, in cadrul dogmei hristologice, conceptia rasariteand referitoare la energii, purcederi din fiinta lui Dumnezeu242. Aceasta
perihoreza este, dupa Sfintul loan Damaschinul, mai degraba unilaterald: ea vine din partea dumnezeirii i nu din partea firii
umane243. Totusi, dumnezeirea, o datd patrunzind firea umand asumatd, 1i da acesteia o negrditd putere de patrundere in
dumnezeire. ,,Cinstind pe Imparatul si Dumnezeul meu, cinstesc in acelasi timp purpura trupului Sau — zice Damaschinul — nu ca
pe un vesmint sau ca pe 0 a patra persoand, ci ca pe un trup unit cu Dumnezeu ce ramine fara schimbare, ca si dumnezeirea care L-
a uns. Caci firea trupeascd n-a devenit dumnezeire, ci, asa cum Cuvintul nu S-a schimbat si a rimas ceea ce era facindu-Se trup, tot
asa trupul s-a facut Cuvint fara a fi pierdut ceea ce avea, facindu-se una cu Logosul dupa ipostas.“244 Firea omeneascd a lui
Hristos este o fire indumnezeita, patrunsi de energiile dumnezeiesti inca din clipa Intruparii. Sfintul Maxim aplici aici comparatia
cu fierul patruns de foc, facindu-se foc, raminind totusi fier prin fire, exemplu prin care Parintii greci exprimau de obicei starea
unei firi indumnezeite. in fiecare act al lui Hristos se pot vedea doud lucriri distincte, cici Hristos lucreaza potrivit celor doua firi
ale Sale, prin cele doua firi, asa cum sabia nrositd de foc taie si arde in acelasi timp: ,.taie in calitate de fier si arde in calitate de
foc*245. Fiecare fire lucreaza potrivit proprietatilor sale: mina omeneasca ridicd pe tinara fatd, dumnezeirea o invie; picioarele
omenesti merg pe deasupra apelor pentru cd le intareste dumnezeirea. ,,Nu fireca omeneasca il invie pe Lazar, nu puterea
dumnezeiasca varsa lacrimi naintea mormintului sau®, zice Sfintul Ioan Damaschinul246.

Cele doua vointe proprii celor doua firi sint deosebite, dar Cel care voieste este unul, desi El voieste potrivit fiecareia
dintre cele doua firi. Unul este, de asemenea, obiectul vointei, caci cele doud vointe sint unite, vointa omeneasca fiind supusa in
mod liber vointei dumnezeiesti. Totusi, aceastd libertate nu este liberul nostru arbitru (gnwmy), facultatea de alegere ce revine
persoanei. Intr-adevar, persoana dumnezeiasci a Cuvintului nu avea nevoie si aleagi, sa se hotirasca chibzuind. Alegerea este o
marginire proprie libertdtii noastre slabite: daca firea umana a lui Hristos ar putea voi ca om, persoana Sa dumnezeiasca nu ar

alege, ea nu ar exercita ca persoanele umane liberul arbitru247. Vointa dumnezeiasca, dupa Sfintul loan Damaschinul, ingaduia



vointei omenesti sa voiasca, sd arate din plin ceea ce-i era propriu firii umane248. Ea mergea de fiecare data inaintea vointei
omenesti, incit firea umana a lui Hristos voia ,,dumnezeieste” (qeikij), in acord cu dumnezeirea care o lasa sa infloreasca. De aceea
trupul Sau simtea foamea si setea, sufletul Sau iubea, se intrista (la moartea lui Lazar), se indigna, Duhul Sau alerga la rugéciune,
care este hrana oricarui duh creat. Cele doua vointe firesti nu puteau intra in conflict in persoana Dumnezeului-Om. Rugéciunea
din gradina Ghetsimani a fost o expresie a spaimei in fata mortii, reactie proprie oricarei firi omenesti, mai ales pentru o fire care
nu cunostea caderea, care nu trebuia sa sufere moartea, pentru care moartea nu putea sa fie decit o sfisiere de bunavoie, potrivnica
firii. ,,in timp ce vointa Sa omeneascd — zice Sfintul Ioan Damaschinul — refuza si primeasca moartea si vointa dumnezeiasca facea
loc acestei manifestari a naturii umane, Domnul, potrivit firii Sale omenesti, era 1n lupta si teama, se ruga pentru a fi crutat de
moarte. Dar fiindca vointa Sa dumnezeiasca dorea ca vointa Sa omeneasca sa primeascd moartea, pentru firea umana a lui Hristos
suferinta a fost de bundvoie.“249 De aceea, ultimul strigit de groazd de moarte al lui Hristos de pe cruce era o manifestare a
adevaratei Sale firi umane, care suferea de bunavoie moartea ca pe o ultima renuntare, ca pe un rezultat al kenozei (kSnwsij)
dumnezeiesti.

Micsorarea dumnezeiasca, kenoza, pentru Sfintul Maxim250, nu era o séracire a dumnezeirii, ci o coborire de negriit a
Fiului care S-a smerit pina la ,,chipul unui rob*, fara a fi incetat, din aceasti cauzi, si fie pe deplin Dumnezeu. In virtutea acestei
micsorari, Hristos, noul Adam, nestricacios si nemuritor dupa firea Sa omeneasca — fire care, mai mult, era si indumnezeita prin
unirea ipostaticd —, s-a supus de bunavoie la toate urmarile pacatului, facindu-Se ,,Om al durerilor, dupa cum proorocise Isaia (Is.
53, 3). Astfel, El a introdus in persoana dumnezeiasca toatd decaderea firii omenesti ravasite de pacat, ficindu-Se asemenea
realitatii istorice in care Intruparea a trebuit sa aiba loc. De aceea, vointa piminteasca a lui Hristos a fost o neintrerupta micsorare:
vointa Sa omeneasca renunta fard incetare la ceea ce 1i era propriu prin fire i primea ceea ce era contrar firii umane nestricacioase
si indumnezeite: foamea, setea, oboseala, durerea, suferintele si, la sfirsit, moartea pe cruce. Astfel, se poate spune céd persoana lui
Hristos, inainte de lucrarea rascumpiritoare, inainte de inviere, avea in natura Sa umani doi poli deosebiti: nestriciciunea naturala
si lipsa naturald de suferinta, proprii unei firi desavirsite si indumnezeite si, in acelasi timp, posibilitatea alterarii si a suferintei
asumate de bundvoie, conditii carora persoana Sa kenotica a supus §i supunea fara incetare firea Sa umana libera de pacat. Pentru
aceasta Sfintul Maxim distinge doud moduri de asumare a firii umane de catre Cuvintul: asumarea fireasca si asumarea relativa sau
iconomica251. Cea dintii este, ca sd spunem asa, ascunsa de a doua. Ea nu se aratd decit o singura datd inainte de Patimi, cind
Hristos s-a ardtat celor trei Apostoli agsa cum era in firea Sa umand indumnezeita, stralucind de lumina dumnezeirii Sale. Condacul
praznicului Schimbarii la Fatd exprima limpede cele doud aspecte ale firii umane asumate de Fiul lui Dumnezeu: starea Sa fireasca
si starea Sa de supunere de bunavoie la conditiile firii umane cazute: ,,Schimbatu-Te-ai la fatd in munte, Hristoase Dumnezeule,
(...) si pe cit au putut ucenicii Tai au vazut slava Ta pentru ca atunci cind Te vor vedea rastignit, sa Inteleagd Patima Ta cea de

bunavoie si lumii sa propovaduiasca ca Tu esti cu adevarat raza Tatalui“252.

Praznicul Schimbarii la Fata, foarte respectat de cétre Biserica Ortodoxa, poate sluji drept cheie pentru intelegerea firii
umane a lui Hristos in traditia rasariteana. Aceasta nu priveste niciodatd firea umana a lui Hristos pierzind din vedere dumnezeirea
Sa, a cirei plinitate locuia trupeste in El (Colos. 2, 9). indumnezeita de catre energiile dumnezeiesti, firea umana a Cuvintului nu
poate sa apari fiilor Bisericii altfel dupa Inviere si Rusalii decit in aceastd infatisare slavitd care raiminea ascunsa ochilor omenesti
inainte de venirea harului. Aceasta fire umana face sa apard dumnezeirea care este stralucirea comuna celor Trei Persoane. Firea
umana a lui Hristos va servi drept prilej de aratare a Sfintei Treimi. Tocmai pentru acest motiv, Epifania (sarbatoarea Botezului lui
Hristos, dupa traditia liturgica a Rasaritului) si Schimbarea la Fata vor fi praznuite asa de solemn: se va serba descoperirea Treimii,
caci glasul Tatalui s-a facut auzit si Duhul Sfint a fost de fatd, prima oard sub infatisarea unui porumbel, a doua oard ca nor

luminos care a acoperit pe Apostoli.



Aceastd infatisare Imparateasca a lui Hristos — ,,Unul din Sfinta Treime® —, venit in lume pentru a birui moartea §i a
slobozi pe cei inchisi, este specifica spiritualitatii ortodoxe din toate epocile si din toate tarile. Chiar Patima, chiar moartea pe
cruce si punerea in mormint vor imbraca o forma triumfald in care maretia dumnezeiasca a lui Hristos, implinind taina mintuirii
noastre, se va vedea in aspectul de decadere si de abandonare. ,,Mi-au smuls vesmintele si cu purpurd M-au imbracat. Mi-au pus pe
cap coroand de spini si trestie in mina, ca sd-i sfarm ca pe niste vase de lut. Hristos, imbracat in haina batjocurii, apare deodatd
citre sfirsitul acestui imn ca Imparat care vine sa judece lumea, Hristosul eshatologic, Cel al Judecitii din urma. ,,Cel ce se
imbracd cu lumina ca si cu o haina statu gol Tnaintea judecatorilor §i primi loviri peste obraz din mina celui pe care 1-a creat. Pe
Domnul slavei, oamenii faradelegii L-au tintuit pe cruce. Atunci catapeteasma templului s-a rupt, soarele s-a intunecat, neputind
suferi sa vada pe Dumnezeu chinuit, pe Cel de care tremura toatd faptura.” Aici Hristosul de pe cruce apare in calitate de Creator al
lumii in mijlocul creatiei cuprinse de groaza, in fata tainei mortii Sale. Aceeasi idee este exprimata intr-un alt imn din Vinerea
Mare: ,,Astizi S-a spinzurat pe lemn Cel ce a spinzurat pamintul pe ape. Cu cununi de spini S-a incununat imparatul ingerilor. Cu
porfira neadevarata S-a imbracat Cel ce a impodobit cerul cu nori. Loviri peste obraz a luat Cel ce a slobozit pe Adam in lordan.
Cu piroane S-a pironit Mirele Bisericii. Cu sulita S-a impuns Fiul Fecioarei. Slava Patimilor Tale, Hristoase! Slava Patimilor Tale,
Hristoase! Arata-ne noud si slavitd invierea Ta“. Printre motivele patimirii, se face simtita din ce in ce mai mult asteptarea Pastilor.
,»latd cd Mormintul inchide pe Cel ce tine cu mina Sa toatd faptura. O piatrd acoperd pe Domnul, Cel ce a acoperit cu frumusetea
Lui cerurile... Viata doarme si iadul tremura de groaza. Adam s-a slobozit din legaturi. Slava purtarii Tale de grija prin care ai creat
odihna vesnica, descoperindu-ne, Dumnezeule, Prea Sfinta invierea Ta!“ in sfirsit, odihna in mormint, ultim rezultat al kenozei
dumnezeiesti, ne introduce deodata in odihna tainicd a Creatorului: lucrarea rdscumpdrarii se face una cu lucrarea creatiei. ,,Marele
Moise a profetit tainic aceasta zi spunind: si Dumnezeu binecuvintd ziua a saptea. Aceasta-i simbata binecuvintata, aceasta este
ziua odihnei. Caci in aceastd zi Fiul unic al lui Dumnezeu se va odihni de toate lucrarile Sale.” Prin acest imn sfint cintat in
Vinerea Mare, Biserica intredeschide 1naintea noastrd ,taina ascunsd in Dumnezeu mai Inainte de toti vecii“. S& ne amintim
cuvintele Sfintului Maxim Marturisitorul, pe care le-am citat la inceputul acestui capitol: ,,Cel care a cunoscut taina Crucii §i a
Mormintului cunoaste si ratiunile fiintiale ale tuturor lucrurilor253. Dar Duhul ramine mut inaintea acestei taine si gindirea

teologicd nu gaseste cuvinte pentru a o exprima.

Atitudinea apofaticd, proprie teologiei rasaritene, capata grai in multimea de imagini pe care Parintii greci le pun Inaintea
mintii noastre pentru a o ridica la contemplarea lucrarii implinite de Hristos, lucrare cu neputinta de inteles pentru ingeri, dupa
Sfintul Pavel. Aceastd lucrare este numitd, cel mai adesea, rascumparare, ceea ce implicd ideea unei datorii de platit, a unei
rascumparari a celor inchisi, imagine imprumutata din practica juridica. Imaginea, reluatd de toti Parintii, este a Sfintului Pavel, ca
si 0 altd imagine din ordinea juridica, cea de ,,mijlocitor*, care impaca pe oameni cu Dumnezeu prin Crucea pe care El desfiinteaza
dusmania. Alte imagini au mai curind un caracter razboinic: lupta, cucerirea, distrugerea puterilor potrivnice. Sfintul Grigorie de
Nyssa va reprezenta iconomia mintuirii ca pe un pretext dumnezeiesc care a Intors viclenia duhului celui rau si astfel a slobozit
omenirea. Exista, de asemenea, imagini foarte obignuite din domeniul fizic, ca cea a focului care distruge necurdtiile firii, ale
nestricdciunii, care face sa piara stricaciunea, a medicului care vindeca firea mutilatd etc. Dacd vrem sa facem din vreuna dintre
aceste imagini expresia potrivita a tainei mintuirii noastre, riscdm sa inlocuim ,.taina ascunsa in Dumnezeu nainte de toti vecii®
prin concepte pur omenesti si nepotrivite. Sfintul Maxim reuseste sa adune toate aceste imagini ale lucrarii mintuitoare ntr-o
expresie concludenta si plind de tilc: ,,Moartea lui Hristos pe cruce este o judecata a judecatii“254.

Sfintul Grigorie de Nazianz aplica teologiei rascumpararii metoda apofaticad. Alungind, nu fara ironie, una dupa alta
imaginile nepotrivite prin care se doreste in mod obisnuit sa se exprime lucrarea mintuirii noastre indeplinitd de Hristos, el
desprinde astfel taina de nepatruns a biruintei asupra mortii. ,,Trebuie sd examinam, spune el, problema si dogma, adesea trecute

sub tacere, dar care pentru mine, din acest motiv, nu cer mai putin un studiu aprofundat. Singele varsat pentru noi, singele de mult



pret si slavit al lui Dumnezeu, acest singe al Jertfitorului si al Jertfei, pentru ce a fost varsat si cui s-a oferit? Noi eram sub
stapinirea diavolului, vinduti pacatului, dupa ce am dobindit stricaciunea prin dorinta de placeri. Dacé pretul rdscumparérii noastre
este pldtit celui care ne tine sub puterea sa, eu ma intreb: cui §i pentru care motiv este dat un asemenea pret? Daca este dat
diavolului, ce ocara! Tilharul primeste pretul rdscumpararii. Nu numai ca il primeste de la Dumnezeu, ci primeste pe Dumnezeu
Insusi. Pentru silnicia sa, el pretinde un pret asa de neinchipuit, incit ar fi fost mai drept sa ne ierte de plati. Dar daca acest pret
este oferit Tatilui, ne intrebim inainte de toate pentru care motiv? Nu Tatil ne-a tinut in robie. In sfirsit, pentru ce singele
singurului Sau Fiu sa fi fost placut Tatalui, care n-a voit sd primeasca pe Isaac oferit de Avraam ca ardere de tot, ci a Inlocuit
aceasta jertfa omeneasca prin cea a unui berbec? Este evident ca Tatil nu primeste jertfa pentru cé I se cuvenea sau pentru ca avea
trebuintd de ea, ci din iconomie: trebuia ca omul si fie sfintit de firea umana a lui Dumnezeu, trebuia ca El Insusi si ne
slobozeasca biruind tiranul prin propria Sa putere, ca El sa ne cheme spre El prin Fiul Sau, care este Mijlocitorul care indeplineste
toate, cinstind pe Tatil, caruia 1i este intru toate ascultdtor... Restul s fie cinstit prin ticere...“255 ,,Trebuia ca Dumnezeu sa Se
facd om si sd moara, ca noi sa putem trai din nou.“256 ,,Nimic nu se poate asemui minunii mintuirii Mele: citeva picaturi de singe
reconstituie tot universul.“257

Aceasta biruintd asupra mortii se aratd inainte de toate in Invierea Domnului: ,,In aceastd zi Hristos a fost chemat dintre
mortii cirora li se alaturase. In aceasta zi El a frint boldul mortii, a sfarimat portile intunecoase ale tristului iad, slobozind sufletele.
In aceast zi, iesind din mormint, S-a aritat oamenilor pentru care S-a nascut, a murit si a inviat din morti“258.

Hristos a luat asupra Sa firea noastrd, El S-a supus de bundvoie tuturor urmarilor pacatului, El a luat asupra Sa
raspunderea pentru vina noastra, raminind totusi strain de pacat, pentru a dezlega tragedia libertatii umane, pentru a depasi ruptura
dintre Dumnezeu §i oameni, introducind ruptura in sinul persoanei Sale, unde nu este loc pentru nici o sfisiere, pentru nici o
contradictie interioara. Dupa Sfintul Maxim, Hristos vindeca tot ceea ce apartine oamenilor si, Tnainte de toate, vointa care a fost
izvorul pacatului. In kenoza Sa de negriit, Dumnezeu-Omul Se integreazi in realitatea stricicioasa istovind-o, dind-o afard
dinduntru prin vointa Sa nestricacioasa. Aceasta integrare de bunavoie in conditia omenirii cdzute trebuia sa duca la moartea Sa pe
cruce, la coborirea Sa in iad. Astfel, toata realitatea firii cdzute — dimpreuna cu moartea —, toate conditiile existentiale care erau
rezultatul pacatului si, ca atare, aveau caracterul de chin, de pedeapsa, de blestem, au fost prefacute, prin crucea lui Hristos, in
conditii pentru mintuire. ,,Locul patimirii se facu rai.“ Crucea, care trebuia sa marcheze ultima decadere, devine o temelie de
nezdruncinat a universului: ,,Crucea datitoare de viatd, putere a imparatilor, tarie a dreptilor, maretie a preotilor (Cintarea Inaltarii
Crucii).

Dupa Sfintul Maxim Marturisitorul, lucrarea mintuirii cuprinde trei trepte pe care Hristos le restatorniceste pe rind in fire:
fiinta, fiinta conforma binelui (eU einai), fiinta vesnica (aed efnai). Prima treaptd este atinsi prin Intrupare, a doua prin
incoruptibilitatea vointei in viata paminteasca ce duce la cruce, a treia prin nestriciciunea firii ce se descopera in Inviere259. Sa
revenim la textul din Sfintul Maxim, unde el spune: ,,Cel care patrunde mai departe decit Crucea si decit Mormintul si se afla
initiat in taina Invierii afld scopul pentru care Dumnezeu a creat toate aceste lucruri“260.

Parintii care au trdit in perioada hristologicd, formulind dogma despre Hristos Dumnezeu-Om, n-au pierdut niciodatd din
vedere problema unirii noastre cu Dumnezeu. Argumentele obisnuite pe care ei le invocad Tmpotriva Invataturilor strdine Ortodoxiei
vizeaza mai ales deplinatatea unirii noastre, a iIndumnezeirii noastre, care devine imposibila daca despartim cele doua firi ale lui
Hristos ca Nestorie, dacd admitem in El, ca monofizitii, numai firea dumnezeiasca, daca tdiem ca Apolinarie o parte din firea Sa
omeneasca, daca vrem sa vedem in El numai vointa si lucrarea divina, ca monotelitii. ,,Ceea ce nu este asumat nu poate fi
indumnezeit*, iatd argumentul patristic care revine fara incetare261.

Ceea ce este Indumnezeit in Hristos este firea Sa omeneasca, preluata in deplindtatea Sa de persoana dumnezeiasca. Ceea

ce trebuie indumnezeit in noi este firea noastra intreaga, apartinind persoanei noastre, care trebuie sa intre in unire cu Dumnezeu,



sd devind o persoanda creatd in doua firi: firea umand indumnezeita si firea sau, mai degraba, energia dumnezeiasca
indumnezeitoare.

Lucrarea indeplinitd de Hristos se refera la firea noastra care nu este despartitd de Dumnezeu prin pacat. Este o noua fire,
o fapturd Innoita care intrd in lume, un nou trup, curat de orice atingere cu pacatul, slobod de orice necesitate din afara, despartit de
nedreptatea noastra, de orice vointa straind, prin singele scump al lui Hristos. Aceasta faptura, acest trup este Biserica, mediu curat
si nestricacios, in care se atinge unirea cu Dumnezeu; este chiar si firea noastra, ca una care face parte din trupul Bisericii, ca parte
a trupului lui Hristos caruia I se integreaza prin botez.

Dar daca prin firea noastra noi sintem madulare, parti ale firii umane a lui Hristos, persoanele noastre n-au ajuns inca sa se
uneascd cu dumnezeirea Sa. Rascumpdrarea, curdtirea firii nu oferd incd toate conditiile necesare In vederea indumnezeirii.
Biserica este deja Trupul lui Hristos, dar nu este incé ,,plinirea Celui ce plineste toate intru toti* (Efes. 1, 23). Lucrarea lui Hristos

s-a savirsit; acum poate sa se implineasca lucrarea Sfintului Duh262.

Capitolul 8
Iconomia Sfintului Duh

Intruparea Cuvintului este o taind mai mare, mai adinci decit cea a facerii lumii; totusi, lucrarea lui Hristos se realizeazi
in raport cu ceea ce este contingent, ca o actiune dumnezeiasca realizatd ca urmare a pacatului lui Adam. Consecinta preexistenta,
vointd dumnezeiascd de mintuire ce precede vointa omeneascd a caderii, aceastd ,taind ascunsd mai Inainte de toti vecii in
Dumnezeu®, care se descopera in istorie ca taind a Crucii lui Hristos, nu este, la drept vorbind, Intimplatoare, in masura in care
libertatea omeneasca era implicata in ideea de creatie. latd de ce libertatea aceasta nu a putut sa distruga universul intocmit de
Dumnezeu: ea s-a gisit cuprinsi intr-un alt plan de existentd, mai larg, deschis de Cruce si Inviere. O noua realitate intra in lume,
un trup mai desavirsit decit lumea: Biserica, intemeiatd pe o indoitd iconomie dumnezeiasca: lucrarea lui Hristos si lucrarea
Sfintului Duh, doua dintre persoancle Sfintei Treimi care au fost trimise in lume. Cele doua lucrari sint la temelia Bisericii,

amindoud sint necesare ca noi sa putem ajunge la unirea cu Dumnezeu.

Daca Hristos este ,,cap al Bisericii, care este trupul Lui, Sfintul Duh este ,,Cel ce plineste toate in toti“ (Efes. 1, 23).
Astfel, cele doua definitii pe care le da Sfintul Pavel Bisericii arata doi poli deosebiti, corespunzind celor doud persoane
dumnezeiesti. Biserica este trup, intrucit Hristos este Capul sau; ea este plinatate, intrucit Sfintul Duh o insufleteste, o umple de
dumnezeire, cici dumnezeirea locuieste in ea trupeste, precum locuia in firea umana indumnezeita a lui Hristos. Asadar, putem
spune cu Sfintul Irineu: ,,Unde este Biserica, acolo este Duhul lui Dumnezeu, unde este Duhul, acolo este Biserica“263.

Cu toate acestea, Duhul ,,care a grait prin prooroci“ nu a fost niciodata strdin de iconomia dumnezeiasca in lumea in care
se manifesta vointa comuna a Sfintei Treimi. El era prezent atit in lucrarea creatiei, cit si in cea a rdscumpararii. Sfintul Duh este
Cel care plineste toate, dupa Sfintul Vasile: ,,Venirea lui Hristos: Duhul o ia inainte. intruparea: Duhul este acolo. Lucrari
minunate, haruri §i vindecari: prin Sfintul Duh. Dracii alungati: prin Duhul lui Dumnezeu. Diavolul inlantuit: fiind Duhul de fata.
Lasarea pacatelor: in harul Sfintului Duh... Unirea cu Dumnezeu: prin Duhul. invierea mortilor: prin puterea Duhului“264. Si
totusi, Cuvintul Evangheliei este formal: ,,Incd nu era dat Duhul, pentru ci lisus incd nu fusese preaslavit“ (Ioan 7, 39). Asadar,
lucrarea Sfintului Duh in lume inainte de Bisericd si in afard de Bisericd nu este aceeasi cu prezenta Sa in Biserica dupa
Cincizecime. Asa cum Cuvintul, per quem omnia facta sunt, descoperea intelepciunea lui Dumnezeu in creatie mai inainte ca El sa
fi fost trimis n lume §i sa fi intrat in istoria ei ca o persoand dumnezeiascd intrupatd, tot asa Duhul Sfint in care vointa
dumnezeiasca — creatoare si pastratoare a universului — se implinea inca din clipa creatiei a fost trimis la un moment dat in lume

pentru a fi prezent acolo nu numai prin lucrarea Sa, comuna intregii Treimi, ci §i ca persoana.



Teologii au insistat intotdeauna asupra deosebirii radicale dintre purcederea vesnica a persoanelor, care este ,,lucrarca
firii*, dupa Sfintul loan Damaschinul — fiinta insési a Sfintei Treimi —, i misiunea in timp a Fiului si a Sfintului Duh in lume,
lucrare a vointei comune a celor trei ipostasuri. In ceea ce priveste Duhul Sfint, Parintii greci folosesc de obicei verbul
™kporeUomai pentru a arita purcederea Sa vesnici, in timp ce verbele proZhmi, proc§omai arati de cele mai multe ori misiunea
Sa in lume. in planul vesnic, persoanele Fiului si Duhului purced de la Tatil, ,,izvorul unic al dumnezeirii“. In planul misiunii in
timp, lucrare a vointei care tine de fiinta Treimii, Fiul este trimis de cétre Tatal si Se intrupeaza prin Sfintul Duh; se poate spune,
de asemenea, ci Fiul este trimis de El Insusi intrucit implineste vointa de a fi trimis, neavind ,,vointd proprie. Acelasi lucru este
adevarat si cu privire la misiunea Sfintului Duh 1n lume: El implineste vointa comuna a Celor Trei, fiind trimis de Tatal si transmis
de Fiul. Dupa Sfintul Simeon Noul Teolog, ,,spunem cd Sfintul Duh este trimis sau dat, dar aceasta nu inseamna deloc ca El
rimine striin de vointa misiunii Sale. Intr-adevar, Sfintul Duh, una dintre persoanele Sfintei Treimi, implineste prin Fiul ceea ce
doreste Tatdl, ca si cum aceasta ar fi vointa Sa, caci Sfinta Treime este neimpartitd in ceea ce priveste firea, substanta si vointa
Sa“265.

Astfel, dupa cum Fiul Se pogoara pe pamint si implineste lucrarea Sa prin Duhul, tot asa persoana Sfintului Duh vine in
lume fiind trimisa de Fiul: ,,Mingiietorul, pe Care Eu il voi trimite voua de la Tatédl, Duhul Adevarului, Care de la Tatil purcede,
Acela va marturisi despre Mine“ (Ioan 15, 26). Strins legati in lucrarea Lor comuna pe pamint, Fiul si Sfintul Duh ramin totusi,
chiar in aceasta lucrare, doud persoane independente una de alta 1n ceea ce priveste fiinta lor ipostatica. De aceea venirea personala
a Sfintului Duh nu va avea caracterul unei lucrari ce s-ar face din porunca, depinzind intr-un fel de aceea a Fiului. Cincizecimea nu
este 0 ,,continuare* a Intruparii, ea este urmarea acesteia, consecinta acesteia: creatia a devenit apta sa primeasca Sfintul Duh si El
pogoara in lume, umple de prezenta Sa Biserica rascumparata, spalata, curatita prin singele lui Hristos.

Se poate spune, Intr-un anume sens, ca lucrarea lui Hristos o pregatea pe aceea a Sfintului Duh: ,,Foc am venit s arunc pe
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pamint si cit ag vrea sa fie acum aprins!“ (Luca 12, 49). Cincizecimea aparea deci ca telul, scopul final al iconomiei dumnezeiesti
pe pamint. Hristos Se intoarce la Tatal pentru ca Duhul sa Se pogoare: ,,Va este de folos ca sa Ma duc Eu. Caci daca nu Ma voi
duce, Mingiietorul nu va veni la voi, iar daci M voi duce, Il voi trimite la voi“ (Ioan 16, 7). Totusi, in venirea Sa personali Sfintul
Duh nu-si aratd deloc persoana. El nu vine chiar in numele Sau, ci in numele Fiului, pentru a marturisi pe Fiul — asa cum Fiul a
venit in numele Tatilui pentru a-L face cunoscut pe Tatil. ,,Nu ne gindim la Tatal fard Fiul — spune Sfintul Grigorie de Nyssa —,
nu-L gindim pe Fiul fara Sfintul Duh. Cici este cu neputintd sd ajungi la Tatal fara sa fi fost indltat de Fiul si cu neputinta sa-L
numesti pe lisus Domn fard numai in Sfintul Duh“266. Persoanele dumnezeiesti nu se afirma deloc prin ele-insele, ¢i una
marturiseste pe cealaltd. Aceasta este pricina pentru care Sfintul loan Damaschinul spunea ca ,,Fiul este chipul Tatdlui si Duhul,
chipul Fiului“267. Aceasta Inseamna ca al treilea ipostas al Treimii este singurul care nu-si are chipul intr-o altd persoana. Sfintul
Duh ramine nearatat ca persoand, tainic, ascunzindu-Se chiar in ardtarea Sa. Tocmai pentru acest motiv Sfintul Simeon Noul
Teolog, In imnele consacrate iubirii dumnezeiesti, il va cinta prin trasaturile apofatice ale unei persoane tainice si care nu poate fi
cunoscuta: ,,Vino, Lumind adevaratd; vino, viatd vesnica; vino, taind ascunsa; vino, vistierie fard nume; vino, lucru negrait; vino,
persoana cu neputintd de cunoscut; vino, bucurie neincetatd! Vino, lumina neinseratd; vino, nadejde care vrei sa mintuiesti pe toti.
Vino, inviere a mortilor; vino, Puternice, care implinesti, prefaci si schimbi totul prin vointa Ta; vino, Nevazutule, cu totul de
neatins si de nepipait. Vino, Cel care ramii pururea nemiscat si care, in tot ceasul, Te misti si vii citre noi, cei ce zdcem in iad. Tu
esti mai presus de ceruri. Numele Tau, atit de dorit §i mereu invocat, nimeni n-ar putea spune ce este. Nimeni nu poate sti cum esti
Tu, de ce neam sau in ce fel, cici aceasta este cu neputinta. Vino, coroand niciodata vestejita. Vino, Cel pe care bietul meu suflet
L-a iubit si-L iubeste! Vino singur la cel ramas singur. Vino, Tu care m-ai despartit de toti si m-ai facut sa fiu singuratic in aceasta
lume si care Tu insu;i Te-ai facut dorinta in mine, care ai voit sa Te voiesc, Tu, Cel cu totul neapropiat. Vino, suflarea si viata mea,

mingiierea smeritei mele inimi“268.



Insasi invititura despre Sfintul Duh are caracterul unei traditii mai tainice, mai putin descoperite, spre deosebire de
aratarea stralucitoare a Fiului, vestita de Bisericd pina la marginile lumii. Sfintul Grigorie de Nazianz pune in evidentd o iconomie
ascunsa in cunoasterea adevarurilor privind persoana Sfintului Duh. ,,Vechiul Testament — spune el — a aratat in chip limpede pe
Tatal, neclar pe Fiul. Noul Testament a descoperit pe Fiul si a strecurat dumnezeirea Duhului. Astdzi, Duhul traieste printre noi si
se face cunoscut mai limpede. Caci ar fi fost primejdios, cind dumnezeirea Tatalui nu era recunoscutd, sa se predice in chip deschis
Fiul si, cita vreme dumnezeirea Fiului nu era admisa, sa se impund, daca indraznesc sa spun asa, ca un adaos, Sfintul Duh... Se
cuvenea mai degraba ca, prin adaugiri partiale si, cum spune David, prin suisuri din slava in slava, maretia Treimii sa straluceasca
in mod progresiv... Priviti cum ne vine lumina: putin cite putin. Priviti ordinea in care ne este descoperit Dumnezeu: ordine pe care
trebuie sa o respectam la rindul nostru, nedezvaluind totul fard vreme si fara dreapta socoteala si totusi fara sd tinem nimic ascuns
pind la sfirsit. Caci una ar fi fost nechibzuita, si cealaltd neevlavioasa. Una ar fi riscat sa raneasca pe cei din jur, iar cealaltd sa
indeparteze de noi pe propriii nostri frati... Mintuitorul cunostea anumite lucruri despre care socotea ca ucenicii Sai nu ar fi putut
sa si le Insuseasca incd, desi ei erau deja plini de o invatatura imbelsugata... Si El le repeta cd Duhul, la venirea Sa, 1i va Invata
totul. Gindesc, asadar, ca numarul acestor lucruri era insdsi dumnezeirea Sfintului Duh: ea trebuia sa fie vestitd mai limpede dupa
aceea, atunci cind, dupa biruinta Mintuitorului, cunoasterea propriei Sale dumnezeiri va fi intarita.“269 Dumnezeirea Fiului este
intarita de Biserica si predicata in intreaga lume; mérturisim, de asemenea, dumnezeirea Sfintului Duh, comuna cu cea a Tatalui si
a Fiului, marturisim Sfinta Treime. Dar persoana insasi a Sfintului Duh care ne descopera aceste adevaruri, pe care ni le face
vizibile launtric, aratate ca si cum le-am atinge, ramine totusi nedescoperitd, tainicd, ascunsd de dumnezeirea pe care ea ne-o
descopera, prin darul pe care ni-1 Impartaseste.

Teologia Bisericii de Rasarit deosebeste persoana Sfintului Duh de darurile pe care ea le impartaseste oamenilor. Aceasta
deosebire se Intemeiaza pe cuvintele lui Hristos: ,,Acela Ma va marturisi, pentru ca din al Meu va lua si va va vesti. Toate cite are
Tatdl ale Mele sint; pentru aceasta am zis ca din al Meu ia*“ (Ioan 16, 14-15). Ceea ce este comun Tatalui si Fiului este
dumnezeirea pe care Sfintul Duh o impartaseste oamenilor in Biserica, facindu-i ,,partagi ai dumnezeiestii firi“, dind focul
dumnezeirii, harul necreat, celor care se fac madulare ale trupului lui Hristos. Intr-un antifon de la utrenia Bisericii Ortodoxe se
cintd: ,,Prin Sfintul Duh tot sufletul viaza, si prin curdtie se 1naltd; lumineaza-se Intru unirea Treimii cu sfintenie de Taina“270.

Adesea, darurile Sfintului Duh sint ardtate prin numele celor sapte duhuri care se gasesc intr-un text din Isaia: duhul
intelepciunii, duhul intelegerii, duhul sfatului, duhul tariei, duhul cunostintei, duhul bunei-credinte, duhul temerii de Dumnezeu
(Isaia 11, 2-3). Cu toate acestea, teologia ortodoxa nu face o distinctie speciald intre aceste daruri si harul indumnezeitor. in
general, pentru traditia Bisericii de Rasarit, harul inseamna toatd bogatia firii dumnezeiesti, in masura in care se impartaseste
oamenilor; este dumnezeirea care purcede 1n afara fiintei Sale si se daruieste, firea dumnezeiasca la care participam 1n energii.

Sfintul Duh, izvorul acestor daruri necreate si nesfirsite, riminind nenumit §i nedescoperit, primeste toatd multimea
numelor care pot fi date harului. ,,Sint cuprins de spaima — spune Sfintul Grigorie de Nazianz — cind cuget la bogatia numirilor:
Duhul lui Dumnezeu, Duhul lui Hristos, Intelepciunea lui Hristos, Duhul infierii. El ne creeazi din nou in botez si in inviere. El
sufld unde voieste. Izvor al luminii si al vietii, El face din mine o Biserica, ma Indumnezeieste, ma desavirseste, o ia inaintea
botezului si este cautat dupa botez. Tot ceea ce face Dumnezeu, El implineste. El se inmulteste in limbi de foc si inmulteste
darurile, El creeazd propovaduitori, apostoli, prooroci, pastori, dascili... El este un alt Minglietor... ca si cum ar fi un alt
Dumnezeu.“271 Dupa Sfintul Vasile, nu existd dar acordat fapturii in care sd nu fie prezent Duhul Sfint272. El este ,,Duhul
Adevarului, darul infierii, fagaduinta bunatatilor ce vor sa fie, inceputul fericirii celei vesnice, puterea cea facatoare de viata,
izvorul sfinteniei“273. Sfintul Ioan Damaschinul il numeste ,,Duhul Adevarului, Stapin, Izvor al intelepciunii, al vietii si al
sfintirii, Plinatate, Cel care cuprinde toate, implinind toate, Atotputernic, Putere nesfirsitd, intinzindu-si stipinirea asupra intregii
fapturi, fara a fi supus vreunei stapiniri oarecare, sfintind fard a fi El Insusi sfintit etc.274 Dupa cum am spus, toatd aceastd

nesfirsitd multime de numiri se referd mai ales la har, la bogatia fireasca a lui Dumnezeu pe care Sfintul Duh o Tmpartaseste tuturor



celor in care este prezent. Or, El este prezent cu dumnezeirea Sa pe care o face cunoscutd, raminind totusi necunoscut si nearatat:

ipostas nedescoperit ce nu isi are chipul Intr-o altd persoana dumnezeiasca.

Sfintul Duh a fost trimis in lume sau, mai degraba, in Biserica, in numele Fiului (,,Minglietorul, Duhul Sfint pe care Tatal
il va trimite in numele Meu* — Ioan 14, 26). Trebuie deci si porti numele Fiului, si fii un madular al trupului Sau pentru a primi
Sfintul Duh. Hristos a recapitulat in Sine omenirea, dupd expresia preferatd a Sfintului Irineu. El a devenit Capul, principiul,
ipostasul firii omenesti Innoite, care este trupul Sau; pentru aceasta, acelasi Sfint Irineu da Bisericii numele de ,.Fiu al lui
Dumnezeu“275. E unitatea ,,omului nou” la care se ajunge ,,imbracindu-L pe Hristos“, devenind madular al Trupului Sau prin
botez. Aceasta fire este una si nedespartita, ,,omul unic“. Sfintul Clement al Alexandriei vede in Bisericd pe Hristos in intregime,
Hristosul total, care nu se imparte: ,,El nu este nici barbar, nici evreu, nici elin, nici barbat, nici femeie, ci este Omul cel nou,
transformat in Intregime prin Duhul“276. ,,Barbati, femei, copii, spune Sfintul Maxim Marturisitorul, adinc despartiti in privinta
rasei, a neamului, a limbii, a felului de viata, a muncii, a stiintei, a vredniciei, a averii... Pe toti Biserica i creeaza din nou in Duhul
Sfint. Tuturor, deopotriva, ea le intipareste o forma dumnezeiasca. Toti primesc de la ea o fire unica, imposibil de sfarimat, o fire
care nu mai ingaduie si se tind seama de multele si profundele deosebiri care ii caracterizeaza. In felul acesta, toti sint crescuti si
uniti intr-un mod cu adevarat universal. In Biserici nimeni nu este citusi de putin despartit de comunitate, toti se contopesc, pentru
a spune asa, unii in altii, prin puterea simpld si de nedespartit a credintei... De asemenea, Hristos este totul intru toti, El care
cuprinde toate in Sine dupa puterea unica, nesfirsitd si atotinteleaptd a bunatétii Sale — ca un centru spre care se aduna liniile —,
pentru ca fapturile Dumnezeului unic sd nu ramina strdine sau vrajmase unele fatd de altele, neavind un loc comun unde sa-si arate
prietenia si pacea.“277 in fata acestei unititi a firii in Biserica, Sfintul Ioan Gurd de Aur se intreabi: ,Ce inseamni aceasta?
Aceasta inseamna ca si din unii, si din altii Hristos face un singur trup. Astfel, cel ce locuieste la Roma priveste pe indieni ca pe
propriile sale madulare. Existd vreo unire asemenea acesteia? Hristos este Capul tuturor278. Acesta este insusi sensul
»recapitularii“ universului, a intregii firi in omul-Adam, care trebuia sd uneasca cu Dumnezeu lumea creatd. Hristos, cel de-al
doilea Adam, implineste acum aceasta recapitulare. Cap al trupului Sau, El devine ipostasul acestui trup adunat de la marginile
universului. In El, fiii Bisericii sint madularele Sale si, ca atare, se gasesc cuprinsi in ipostasul Sau. Dar acest ,,om unic* in Hristos,
cu toate ca ramine unul prin firea Sa innoitd, este totusi multiplu in persoane: el existd in mai multe persoane. Daca firea umana se
gaseste unitd in ipostasul lui Hristos, dacé ea este o fire ,,enipostaziata — exista intr-un ipostas —, persoanele omenesti, ipostasurile
acestei firi unificate nu sint nimicite. Ele nu se confunda cu persoana dumnezeiasca a lui Hristos, nu se unesc cu ea. Caci un
ipostas nu poate intra 1n unire cu alt ipostas fard a inceta sd mai existe ca fiinta personald; aceasta ar insemna nimicirea persoanelor
omenesti In Hristosul unic, o indumnezeire impersonald, o fericire in care nu ar fi fericiti. Fiind o fire in Hristos, Biserica, acest
trup nou al omenirii, cuprinde totusi mai multe ipostasuri omenesti. Este ceea ce spune Sfintul Chiril al Alexandriei: ,,impartiti
oarecum in personalitati distincte, prin care cutare este Petru, sau Ioan, sau Toma, sau Matei, noi sintem ca topiti intr-un singur
trup in Hristos, hranindu-ne dintr-un singur trup*279.

Lucrarea lui Hristos cuprinde firea umana pe care o recapituleaza in ipostasul Sau. Lucrarea Sfintului Duh, dimpotriva,
cuprinde persoanele, adresindu-se fiecareia dintre ele. Sfintul Duh impartaseste ipostasurilor omenesti in Biserica plinatatea
dumnezeirii intr-un chip unic, ,,personal®, impropriata de fiecare om ca persoana creata dupa chipul lui Dumnezeu. Sfintul Vasile
spune cd Sfintul Duh este ,,izvorul sfintirii®, care nu ,,seacd din pricina multimii celor ce se mpartasesc din el“280. ,,El este in
intregime prezent in fiecare si peste tot. Impartasindu-Se, El nu suferd impartire. Cind ne impartisim din El, El nu inceteaza sa
ramina intreg, la fel ca o raza de soare... care oferd desfatari tuturor, in asa fel incit fiecare crede ca este singurul care profita de
aceasta, in timp ce aceasta lumina lumineaza pamintul si marea si patrunde aerul. La fel, Duhul se afla prezent in fiecare dintre cei
care Il primesc, ca si cum ar fi fost impartdsit numai unuia si, cu toate acestea, El revarsi asupra tuturor harul intreg, de care se

bucura toti cei ce se impartasesc din El dupa masura propriilor lor capacitati, cici nu existd masura pentru puterea duhului.“281



Hristos devine chip unic potrivit firii comune a omenirii; Sfintul Duh da fiecarei persoane create dupa chipul lui
Dumnezeu putinta de a realiza asemanarea in firea comuna: unul imprumuta firii ipostasul Sau, celalalt dd dumnezeirea Sa
persoanelor. Astfel, lucrarea lui Hristos uneste, lucrarea Sfintului Duh diversifica. Totusi, una este cu neputinta fara alta: unitatea
firii se realizeaza in persoane; cit despre persoane, ele nu-si pot atinge desavirsirea, nu pot sd devind pe deplin persoane decit in
unitatea firii, incetind sa fie ,,indivizi®, traind pentru ei Insisi, avind firea si vointa lor proprie, ,,individuald®“. Lucrarea lui Hristos si
lucrarea Sfintului Duh sint deci de nedespartit: ,,Hristos creeaza unitatea trupului Sau mistic prin Sfintul Duh, Sfintul Duh Se
impirtaseste persoanelor omenesti prin Hristos. Intr-adevir, se pot distinge doud comunicari ale Sfintului Duh Bisericii: una s-a
facut prin suflarea lui Hristos, care Se aratd Apostolilor in seara Invierii (Ioan 20, 19-23), cealalta in venirea personali a Sfintului
Duh in ziua Cincizecimii (Fapt. 2, 1-5)".

Cea dintli comunicare a Sfintului Duh s-a facut intregii Biserici, Bisericii in calitate de trup sau, mai degraba, Duhul a fost
dat soborului Apostolilor, carora Hristos le-a daruit in acelasi timp puterea preoteasca de a lega si dezlega. Aceasta este o prezenta
a Sfintului Duh nu personala, ci mai degraba functionala in raport cu Hristos care ii da legatura unitatii Bisericii, dupa interpretarea
Sfintului Grigorie de Nyssa282. Aici Duhul Sfint este dat tuturor impreuna, ca legatura si ca putere preoteasca; El va ramine strain
persoanelor si nu le va Impartasi nici o sfintenie personald. Aceasta este ultima desavirsire pe care Hristos o da Bisericii inainte de
a parasi pamintul. Nicolae Cabasila stabileste o analogie intre creatia omului si reconstituirea firii noastre de catre Hristos care Isi
creeaza Biserica: ,,El ne recreeazd — spune el — din aceeasi materie din care ne-a creat intru inceput: atunci El S-a folosit de tarina
pamintului, acum se slujeste de propriul Sau trup. El Innoieste in noi viata nu reformind un principiu vital pe care l-ar mentine in
ordinea fireasca, ci raspindindu-si singele in inima celor ce se impartagesc pentru a face sa incolteasca acolo Insasi viata Lui.
Odinioara, El a dat suflare de viatd, acum ne impartiseste insusi Duhul Lui“283. Aceasta este lucrarea lui Hristos care se adreseazi
firii, Bisericii, intrucit ea este trupul Lui.

Cu totul alta este comunicarea Sfintului Duh in venirea Sa personald, in care El apare ca o persoana a Treimii, neatirnata
de Fiul in ceea ce priveste originea Sa ipostatica, desi trimisa in lume ,,in numele Fiului“. El a aparut sub forma de ,,limbi de foc*
despartite unele de altele, care se agaza pe fiecare dintre cei de fata, pe fiecare madular al trupului lui Hristos. Aceasta nu mai este
o comunicare a Duhului catre Biserica in calitate de trup. Aceastd comunicare este departe de a fi o functie a unitatii. Sfintul Duh
Se impartaseste persoanclor, insemnind pe fiecare membru al Bisericii cu o pecete a raportului personal si unic cu Treimea,
devenind prezent in fiecare persoand. Cum? Aceasta ramine o taind, taina pogoririi, taina kenozei Sfintului Duh care vine in lume.
Daca in kenoza Fiului, Persoana ne-a aparut in timp ce dumnezeirea raminea ascunsa sub ,,chipul de rob*, Sfintul Duh, in venirea
Sa, arata firea comuna a Treimii, dar lasa persoana Sa ascunsa sub dumnezeire. El ramine nedescoperit, ascuns, ca sa spunem asa,
de catre dar, pentru ca acest dar pe care El 1l impartaseste sa fie pe deplin al nostru, Insusit de catre persoanele noastre. Sfintul
Simeon Noul Teolog, intr-unul dintre imnele sale, slaveste pe Sfintul Duh care Se uneste in chip tainic cu noi, daruindu-ne
plindtatea dumnezeirii: ,,iti multumesc pentru ci Tu, Fiintd dumnezeiasca mai presus de toate fiintele, Te-ai facut un singur duh cu
mine — fard amestecare, fara schimbare —, si Te-ai facut pentru mine totul in toti: hrana negraita, impartita in dar, care se revarsa de
pe buze 1n sufletul meu, care curge din belsug din izvorul inimii mele; vesmintul stralucitor care ma acopera si ma apara si care 1i
arde pe draci; curatirea care ma spald de toata spurcaciunea prin aceste sfinte §i necurmate lacrimi pe care prezenta Ta le da celor
la care intri. {ti multumesc ci mi Te-ai descoperit, ca ziua cea neinserati, ca soarele cel neapus, o, Tu, care nu ai loc unde sa Te
ascunzi; caci niciodatd nu Te-ai ascuns: niciodatd nu ai dispretuit pe nimeni, ci, dimpotriva, noi ne ascundem nevoind sa venim
catre Tine*284.

Venirea personald a Sfintului Duh ,,cu desavirsire libera®, dupa cuvintul unui tropar de la Cincizecime285, n-ar putea fi
conceputd ca o plindtate, ca o nesfirsitd bogatie care se deschide dintr-o datd induntrul fiecarei persoane, dacd Biserica de Rasarit

nu ar marturisi independenta ipostasului Sfintului Duh fatd de Fiul, in ceea ce priveste originea Sa vesnica. Dacd ar fi altfel,



Cincizecimea, inceputul procesului de sfintire, nu s-ar deosebi de suflarea pe care Hristos a impartasit-o Apostolilor, in care Sfintul
Duh ar lucra ca un auxiliar la lucrarea lui Hristos, creind unitatea trupului Sau mistic. Dacd Duhul Sfint, ca persoand
dumnezeiasca, ar fi socotit ca fiind dependent de Fiul, atunci S-ar prezenta, chiar in venirea Sa personald, ca o legaturd care ne
uneste cu Fiul. Viata misticd s-ar desfisura, asadar, ca o cale citre unirea sufletului cu Hristos prin mijlocirea Sfintului Duh.
Aceasta ne readuce la problema persoanelor omenesti in unire: sau s-ar nimici unindu-se cu persoana lui Hristos, sau persoana lui
Hristos ni s-ar impune din afara. In acest din urma caz, harul ar fi conceput ca exterior fata de libertate, in loc si fie dezvoltarea ei
launtrica. Or, tocmai in aceasta libertate marturisim dumnezeirea Fiului aratatd mintii noastre prin Sfintul Duh care salagluieste in

noi.

Pentru traditia mistica a crestinismului rasaritean, Cincizecimea care da persoanelor omenesti prezenta Sfintului Duh,
inceputul procesului de sfintire, constituie tinta, scopul final si, in acelasi timp, ea Inseamna inceputul vietii duhovnicesti. Pogorind
peste ucenici sub forma limbilor de foc, Sfintul Duh coboara in chip nevizut asupra noilor botezati prin taina Sfintului Mir. in
Biserica Ortodoxa, ungerea cu Sfintul Mir urmeaza imediat dupa botez. Sfintul Duh lucreaza in amindoud tainele: El creeaza din
nou firea curatind-o, unind-o cu trupul lui Hristos, El impartaseste, de asemenea, persoanei umane dumnezeirea, energia comuna a
Sfintei Treimi, adica harul. Legatura strinsd a acestor doua taine — botezul si ungerea cu Sfintul Mir — este cauza pentru care darul
cel necreat si indumnezeitor pe care il da pogorirea Sfintului Duh membrilor Bisericii este adesea numit ,,harul de la botez*. Astfel,
Sfintul Serafim din Sarov spunea despre harul Cincizecimii: ,,Acest inflacarat suflu al harului pe care noi toti, crestinii credinciosi,
il primim 1n taina Sfintului Botez este pecetluit prin sfintele peceti ale Sfintului Mir, puse pe partile principale ale trupului nostru,
dupa prescriptiile Bisericii; caci trupul nostru devine din aceasta clipa un trup al harului pentru vesnicie... Acest har de la botez
este atit de mare, acest izvor de viaté este atit de necesar omului, Incit el nu este retras nici macar unui eretic pina in ceasul mortii
sale, pina la sorocul pe care Pronia i l-a pus omului pentru a-1 incerca in timpul vietii sale pe pamint. Caci Dumnezeu incearca pe
oameni, iInsemnindu-le vremea in care trebuie sa-si implineasca lucrarea, facind sa lucreze taria harului, care le-a fost harazita“286.
Harul de la botez, prezenta Sfintului Duh in noi inalienabild si personald pentru fiecare, este temelia Intregii vieti crestine; este

Imparitia lui Dumnezeu pe care Sfintul Duh o pregateste induntrul nostru, dupa acelasi Sfint Serafim287.

Sfintul Duh, venind sd Se salasluiascd in noi, face din fiinta noastra lacas al Sfintei Treimi, caci Tatil si Fiul sint de
nedespartit de dumnezeirea Duhului. ,,Noi primim focul curat al dumnezeirii — spune Sfintul Simeon Noul Teolog — focul despre
care spunea Domnul: «Foc am venit sa arunc pe pamint» (Luca 12, 49). Ce altceva este acest foc daca nu Sfintul Duh, deofiinta cu
Tatél prin dumnezeirea Sa, Sfintul Duh cu care Tatal si Fiul intrd in noi si pot fi contemplati?“288 Prin venirea Sfintului Duh,
Treimea salagluieste in noi si ne indumnezeieste, ne da energiile Sale necreate, slava Sa, dumnezeirea Sa care este vesnica lumind
la care trebuie sa participam. De aceea, dupa Sfintul Simeon Noul Teolog, harul nu poate ramine ascuns 1n noi, sdlasluirea Sfintei
Treimi nu poate ramine nedescoperitd. ,,Dacd cineva pretinde cd toti credinciosii au primit si detin Sfintul Duh fard sa aiba
congstiinta sau experienta lui, el huleste tinind drept minciuna cuvintul lui Hristos, care zice cd Duhul este «un izvor de apa
curgatoare spre viata vesnica» (Ioan 4, 14) si iardsi: «Cel ce crede in Mine, (...) riuri de apa vie vor curge din pintecele lui» (Ioan 7,
38). Daca izvorul tisneste in noi, riul care iese din el trebuie sa fie in mod necesar vazut de catre cei care au ochi de vazut. Dar
daca totul se petrece 1n noi fard ca noi sa avem vreo experientd sau cunostintd despre aceasta, atunci este sigur ca nu vom simti
nicidecum viata vesnica ce rezultd de aici, ca nu vom vedea lumina Sfintului Duh, ca vom rdmine morti, orbi, nesimtitori in viata
vesnicd, asa cum sintem in viata de acum. Nadejdea noastrad va fi deci desarta si viata noastra nefolositoare, daca raminem mereu
in moarte, daca raminem morti dupa Dubh, lipsiti de experienta vietii vesnice. Dar nu este asa, intr-adevar nu este asa. Ceea ce am
spus de multe ori voi mai spune si nu voi inceta sa o repet: lumina este Tatal, lumina este Fiul, lumind este Duhul Sfint. Cei trei

sint o singurd Lumina atemporald, indivizibila, fard confuzie, vesnica, necreatd, nesecata, fard masura, de nevazut — pentru ca este



in afard §i mai presus de toate —, lumina pe care nimeni nu a putut s o vada vreodatd inainte sa se fi curdtit, nici sd o primeasca
inainte sa o fi vazut. Pentru cd trebuie mai intii sd o fi vazut pentru ca dupa aceea sia o primim cu multe osteneli si multe
stradanii.“289

Dupa cum am spus deja, teologia Bisericii de Rasarit deosebeste persoana Sfintului Duh, datatoare a harului, si harul
necreat pe care ni-1 daruieste. Harul este necreat, dumnezeiesc prin firea Sa. Este energia sau purcederea firii una, dumnezeirea
(qeNthj), ca deosebindu-se in mod negrait de fiinta si impartisindu-se fiintelor create si le indumnezeiasca. Nu mai este deci ca in
Vechiul Testament, un efect produs in suflet prin vointa dumnezeiasca, activind ca o cauzd exterioard persoanei; acum este viata
dumnezeiasca ce se deschide 1n noi in Sfintul Duh. Caci El se identificd in chip tainic cu persoanele omenesti, raminind totusi de
neimpartasit; El se substituie, oarecum, noud insine, caci El este Cel care striga in inimile noastre ,,ava, Parinte”, dupa cuvintul
Sfintului Pavel. Ar trebui mai degraba sa se spuna ca Sfintul Duh se sterge, ca Persoana, in fata persoanelor create, pe care le ajuta
sd-si insuseasca harul. in El vointa lui Dumnezeu nu ne mai este exterioara: ea ne daruieste harul pe dinduntru, aratindu-se chiar in
persoana noastra, atita vreme cit vointa noastra omeneasca ramine in acord cu vointa dumnezeiasca si conlucreaza cu ea dobindind
harul, facindu-1 al nostru. Aceasta este calea indumnezeirii ajungind la Imparitia lui Dumnezeu adusi in inimi de catre Sfintul Duh
incd din aceastd viatd. Caci Sfintul Duh este ,,ungerea imparateasca“ asezatd peste Hristos si peste toti crestinii chemati sa
domneasca impreuna cu El in veacul ce va sa fie. Atunci aceasta persoand dumnezeiasca necunoscutd, care nu-si are chipul intr-un

alt ipostas, se va arata in persoanele indumnezeite: caci multimea sfintilor vor fi chipul Sau.

Capitolul 9
Cele doua aspecte ale Bisericii

Rolul celor doua persoane dumnezeiesti trimise in lume nu este acelasi, desi Fiul si Sfintul Duh implinesc pe pamint
aceeasi lucrare: ei creeaza Biserica in care se va face unirea cu Dumnezeu. Asa cum am spus, Biserica este in acelasi timp trupul
lui Hristos si plinatatea Sfintului Dubh, ,,implinind totul pentru toti“. Unitatea trupului se refera la firea care apare ca ,,omul unic* in
Hristos; plindtatea Duhului se refera la persoane, la multimea ipostasurilor omenesti, dintre care toate reprezintd un intreg si nu
numai o parte. Astfel, omul va fi in acelasi timp o parte, un madular al trupului lui Hristos prin firea sa; dar el va fi, de asemenea,
ca persoand, o fiintd care cuprinde in ea totul. Sfintul Duh care Se asaza ca o ungere imparateasca peste firea umana a Fiului,
Capul Bisericii, Se Tmpartaseste fiecarui madular al acestui trup, creeaza, spunind astfel, mai multi hristosi, mai multi unsi ai
Domnului: persoane pe cale de indumnezeire alaturi de Persoana dumnezeiasca. Biserica fiind lucrarea lui Hristos si a Sfintului

Duh, ecleziologia are o baza dubla: ea este inradacinata in hristologie si totodata in pnevmatologie.

Parintele Congar, in cartea sa intitulatd Chrétiens désunis, spune ca ,,gindirea ecleziologica rasariteana, inca de la inceput,
priveste in taina Bisericii ceea ce aceasta invéluie din realitatile dumnezeiesti, mai degraba decit aspectul sau pamintesc si
implicatiile omenesti, realitatea launtrica a unitatii In credinta si in dragoste, mai degraba decit cerintele concrete ale comuniunii
ecleziale. S-a notat — spune el — dezvoltarea relativ slaba a ecleziologiei Parintilor greci; adevarul este ca ei au rdmas intr-o mai
mare masura la hristologie si mai mult incd la pnevmatologie, vazind Biserica in Hristos si in Sfintul Duh, mai degraba decit in
fiinta sa bisericeasca ca atare“290. Intr-un anume sens, Parintele Congar are dreptate: teologia rasiriteand nu gindeste niciodata
Biserica in afara lui Hristos si a Sfintului Duh. Totusi, aceasta nu tine deloc de o slaba dezvoltare a ecleziologiei; inseamna mai
degraba ca ecleziologia rasariteana, ,,fiinta bisericeasca ca atare®, este extrem de complexa: ea nu este din aceastd lume, cu toate
ca, luatd din mijlocul acestei lumi, exista in lume si pentru lume. Biserica nu poate fi redusa deci, pur si simplu, la ,,aspectul sau
pamintesc” si la ,,implicatiile omenesti“, fara sa-si paraseasca adevarata fire, care o deosebeste de orice altd societate omeneasca.
Périntele Congar cautd zadarnic in traditia dogmatica a Résaritului o sociologie a Bisericii si lasd deoparte, fara sa observe, bogatia

covirsitoare a traditiei canonice a Bisericii Ortodoxe: culegerile de canoane atit de felurite, opera minunata a tilcuitorilor bizantini



ca Aristen, Balsamon, Zonara, literatura canonica moderna. Canoanele care reglementeaza viata Bisericii in ,aspectul sau
pamintesc” sint de nedespartit de dogmele crestine. La drept vorbind, ele nu sint niste statute juridice, ci aplicéri ale dogmelor
Bisericii, ale traditiei sale revelate, in toate domeniile vietii practice ale societatii crestine. In lumina canoanelor, aceasti societate
apare ca o ,,colectivitate totalitara™, in care ,,dreptul indivizilor* nu existd; dar, in acelasi timp, fiecare persoana in acest trup este
scopul sau si nu poate fi privitd ca un mijloc. Este singura societate in care acordul intereselor indivizilor cu cele ale colectivitatii
nu reprezintd o problema de nedezlegat, caci nazuintele ultime ale fiecaruia se acorda cu scopul cel mai inalt al tuturor si acesta din
urma nu poate fi realizat in dauna interesului cuiva.

In realitate, aici nu este vorba de indivizi si de colectivitate, ci de persoane umane care nu-si pot atinge desavirsirea decit
in unitatea de naturd. Intruparea este temelia acestei unititi de naturd; Cincizecimea este afirmarea multimii persoanelor in
Biserica.

Pe tarimul ecleziologiei ne gasim iarasi in fata deosebirii dintre fire §i persoane, deosebire tainica pe care am intuit-o
pentru prima datd examinind dogma Treimii in traditia rasdriteand. Aceasta nu este de mirare pentru cd, dupa cum spune Sfintul
Grigorie de Nyssa, ,,crestinismul este imitarea firii dumnezeiesti“291. Biserica este un chip al Sfintei Treimi. Parintii nu contenesc
sd o repete, canoanele o afirma, de pilda, vestitul canon 34 al Asezamintelor apostolice, care statorniceste administratia sinodala a
provinciilor mitropolitane, ,,pentru ca Tatal, Fiul si Sfintul Duh sa fie slaviti in chiar ordinea vietii bisericesti“. Tocmai pentru
aceasta cea mai minunatd insusire a Bisericii — aceea a catolicitatii (sobornicitdtii) — in lumina dogmei Sfintei Treimi se descopera
in adevaratul ei inteles (cu adevarat crestinesc), care nu poate fi tradus prin termenul abstract de ,,universalitate®. Céci sensul foarte
concret al cuvintului ,,catolicitate” cuprinde nu numai unitatea, ci si multiplicitatea; el semnaleaza un acord intre amindoua sau,
mai degraba, o anumita identitate a unitatii cu multiplicitatea care face ca Biserica sa fie soborniceasca in intregul ei, ca si In
fiecare dintre partile ei. Deplinatatea Intregului nu este o suma de parti, fiecare avind aceeasi deplinatate ca si Intregul. Minunea
sobornicitétii descopera in insasi viata Bisericii ordinea de viata proprie a Sfintei Treimi. Dogma Treimii, ,,soborniceasca* prin
excelentd, este modelul, ,,canonul tuturor canoanelor Bisericii, temeiul Intregii iconomii bisericesti. Vom lasa deoparte chestiunile
de ordin canonic, cu tot interesul pe care l-ar putea avea un studiu asupra legaturii strinse dintre dogma treimica §i structura
administrativa a Bisericii Ortodoxe. Aceasta ne-ar indeparta de subiectul nostru, care se referd la elementele de teologie care
privesc problema unirii cu Dumnezeu. Numai din acest punct de vedere ne propunem sd examindm ecleziologia rasariteana:

Biserica in calitate de mediu in care se savirseste unirea persoanclor omenesti cu Dumnezeu.

Dupa Sfintul Chiril al Alexandriei, Biserica este ,,cetatea sfintd, care nu a fost sfintitd pazind Legea — céci Legea n-a
desavirsit nimic* (Evr. 7, 19) —, ci facindu-se asemenea cu Hristos si participind la firea dumnezeiasca prin incredintarea Sfintului
Duh, care ne-a Insemnat cu pecetea Sa In ziua eliberarii noastre, cind am fost spalati de toatd intindciunea si eliberati de toata
nedreptatea292. Dupa Sfintul Irineu, in trupul lui Hristos (Biserica) avem acces la izvorul Sfintului Duh293. Trebuie deci sd fim
uniti cu trupul lui Hristos pentru a primi harul Sfintului Duh. Totusi, si una, si alta — unirea cu Hristos si daruirea harului — se fac
prin acelasi Duh. Sfintul Maxim Marturisitorul distinge moduri diferite ale prezentei Sfintului Duh in lume: ,,Sfintul Duh, spune el,
este prezent in toti oamenii fard deosebire, ca pastrator al tuturor lucrurilor si de viatd facator al semintelor firesti; dar El este cu
deosebire prezent 1n toti aceia care au legea, aratind incalcarea poruncilor si dind marturie despre persoana lui Hristos; cit despre
crestini, Sfintul Duh este prezent in fiecare dintre ei, facindu-i fii ai lui Dumnezeu; dar ca Datator al intelepciunii, El nu este deloc
prezent in toti, ci numai in cei rationali, adicd in cei care prin luptele si stradaniile spre Dumnezeu au devenit vrednici de
sdlasluirea indumnezeitoare a Sfintului Duh. Caci toti cei care nu implinesc vointa lui Dumnezeu nu au inima rationala“294.
Astfel, corespunzator chemarii de a se uni cu Dumnezeu, universul este intocmit dupa niste cercuri concentrice in mijlocul carora

se afla Biserica, ai carei membri devin fii ai lui Dumnezeu; totusi, aceasta infiere nu este scopul ultim, cdci existd un cerc si mai



strimt Tnduntrul Bisericii, acela al sfintilor (al ,.celor rationali — tin suniSntwn —, dupa textul citat) care intrd in unirea cu
Dumnezeu.

Biserica este inima universului, centrul in care se hotardsc destinele lui. Toti sint chemati s intre in Bisericd, pentru ca,
dacd omul este un microcosmos, Biserica este un macro-anthropos, dupa Sfintul Maxim295. Ea creste si se compune in istorie,
aducind la sinul sau, unind cu Dumnezeu pe cei alesi. Lumea imbatrineste si cade in girbovire, in timp ce Biserica este Tn mod
constant reintineritd si innoitd de Sfintul Duh, care este izvorul vietii sale. La un moment dat, cind Biserica va ajunge la
deplinatatea cresterii sale, hotarita de vointa lui Dumnezeu, lumea din afard va muri, ispravindu-si resursele vitale; cit despre
Biserica, ea se va arata in vesnica sa slavd, ca imparatie a lui Dumnezeu. Ea se va descoperi atunci ca adevirata temelie a fapturilor
care vor Invia in nestricaciune, pentru a fi unite cu Dumnezeu, devenit totul in toate. Dar unii vor fi uniti prin har (kat] ckrin), altii
in afara harului (par| tPn cbrin), dupa Sfintul Maxim296. Unii vor fi indumnezeiti prin energiile pe care le-au dobindit Tnauntrul
fiintei lor; altii vor ramine 1n afard, si pentru ei focul indumnezeitor al Duhului Sfint va fi o flacara din afard, insuportabila pentru
cei a cdror vointa se impotriveste lui Dumnezeu. Biserica este deci modul in care se infaptuieste in viata de acum unirea cu

Dumnezeu, unire care va fi implinita in veacul ce va sa fie, dupa invierea mortilor.

Toate conditiile necesare in vederea ajungerii la unirea cu Dumnezeu se regasesc in Biserica. De aceea Périntii greci o
aseamina adesea raiului pamintesc 1n care cei dintii oameni trebuiau sa ajunga la starea de indumnezeire. Desigur, firea omeneasca
nu mai are nemurirea §i nestricdciunea de la inceput, dar moartea si striciciunea au devenit calea spre viata cea vesnica, pentru ca
Hristos ,,a luat asupra-si tot ce a fost patruns de moarte“297, si a zdrobit chiar moartea prin moartea Sa. Dupa Sfintul Grigorie de
Nyssa, 1n viata vesnica se intra prin botez si inviere. Botezul, chipul mortii lui Hristos, este deja inceputul invierii noastre, ,,iesirea
din labirintul mortii“298. Trupul lui Hristos, cu care s-au unit crestinii prin botez, devine, dupd Sfintul Atanasie, ,,radacina invierii
si a mintuirii noastre‘299.

Biserica este ceva mai mult decit raiul pamintesc; starea crestinilor este mai buna decit conditia celor dintii oameni. Nu
exista riscul pierderii iremediabile a comuniunii cu Dumnezeu, fiind cuprinsi intr-un singur trup in care curge singele lui Hristos
care ,,ne curata de tot pacatul, de toatd intinaciunea. Cuvintul a luat trup pentru ca noi sa putem primi Duhul Sfint“300. Aceasta
prezenta a Sfintului Duh in noi, conditie a Indumnezeirii noastre, nu poate fi pierdutd. Notiunea de stare de har de care ar putea fi
lipsiti membrii Bisericii, ca §i deosebirea intre pacatele de moarte si pacatele care se iartd sint strdine de traditia Rasaritului. Orice
pacat, chiar si cel mai mic — si starea launtrica a inimii, ca si fapta exterioara —, poate sa intunece firea si sa o aduca in acea stare in
care harul sd nu mai poatd patrunde in ea. Harul va ramine nelucrator, desi mereu prezent, unit cu persoana care a primit Sfintul
Duh. Viata sacramentala, ,,viata In Hristos*301, se va prezenta ca o necurmata luptd pentru dobindirea harului care trebuie sa
transfigureze firea, luptd in care indltarile si caderile vor alterna, fara ca vreodata sa i se retragd omului conditiile obiective ale
mintuirii. in spiritualitatea risdriteand, starea de har nu are un sens absolut si static. Este o realitate dinamica si nuantat, care
variaza dupd schimbarile vointei slabite a omului. Toti membrii Bisericii care nazuiesc la unirea cu Dumnezeu sint mai mult sau
mai putin in har si, in acelasi timp, toti sint mai mult sau mai putin lipsiti de har... ,,Toatd Biserica este Biserica celor care se
pocaiesc, toatd Biserica este Biserica celor care pier”, spunea Sfintul Efrem Sirul302.

Ca sa te eliberezi de orice intinare a pacatului si s cresti fara incetare in har, trebuie sa te inradacinezi din ce in ce mai
mult in unitatea firii care are ca ipostas pe Hristos Insusi. Prin Taina trupului si a singelui (Sfinta Euharistie) se realizeaza unitatea
firii noastre cu Hristos si, in acelasi timp, cu toti membrii Bisericii... ,,S4 invatam minunea acestei Taine — spunea Sfintul loan
Gura de Aur — scopul instituirii sale, efectele pe care le produce. Devenim un singur trup, dupa Scripturd, madulare ale trupului
Sau si oase din oasele Sale. Este ceea ce realizeaza hrana pe care ne-o da: El se amesteca cu noi, ca noi toti sa devenim una, ca un
trup unit cu Capul“303. Si Sfintul Ioan Damaschinul precizeaza: ,,Daca taina Euharistiei este unire cu Hristos si in acelasi timp

unire a unora cu altii, ea ne mijloceste oricum unitatea cu cei care o primesc ca si noi“304. In Euharistie, Biserica apare ca o



singurd fire unitd cu Hristos. ,,Mi-ai harazit, Doamne, ca aceastd Biserica stricdcioasd — trupul meu omenesc — sa se uneasca cu
Sfintul Tau Trup, ca singele meu sa se uneasca cu Singele Tau; si de acum eu sint madularul Tau straveziu si luminos... Sint rapit
in afara mea, ma vad — o, minune — asa cum am devenit. Temindu-ma si totodata rusinindu-ma de mine, Te slavesc si ma tem de
Tine si nu stiu unde sd ma ascund, spre ce scop sa folosesc aceste madulare noi, de temut si indumnezeite.“305 Astfel slaveste
Sfintul Simeon Noul Teolog intr-unul dintre imnele sale unirea euharistica care infaptuieste calitatea noastra de madulare ale lui
Hristos. Ea introduce pina in adincul fiintei noastre ,,focul dumnezeirii*, care nu se desparte de trupul si singele lui Hristos: ,,Ma
impartasesc cu foc, eu, care sint pai, dar — o, minune — ma simt dintr-o datd aprins fara sa fiu mistuit, ca odinioara rugul arzator al
lui Moise“306.

in Biserica, prin Sfintele Taine, firea noastra intrd in unire cu firea dumnezeiascd in ipostasul Fiului, Cap al trupului
mistic. Firea noastrd umana devine deofiintd cu firea umana indumnezeitd, unita cu persoana lui Hristos, dar persoana noastrd nu
si-a atins incd desavirsirea, de unde sovaiala Sfintului Simeon Noul Teolog, care se simte plin de teama si de rusine 1n fata lui
insusi, nestiind ce sa faca cu madularele sale, ,,de temut si indumnezeite*. Firea noastra este unitd cu Hristos in Biserica, care este
trupul Sau, si aceastd unire se savirseste in viata sacramentald, dar fiecare persoand a acestei firi una trebuie sa realizeze
asemanarea cu Hristos, cristoeidlj; trebuie ca ipostasurile omenesti sa devind si ele ,,cu doua firi“, reunind in ele firea creatd cu
plindtatea harului necreat, cu dumnezeirea pe care o da Sfintul Duh, impropriatd de fiecare madular al Trupului lui Hristos.
Deoarece Biserica nu este numai firea una in ipostasul lui Hristos, ea este, de asemenea, ipostasurile felurite in harul Sfintului Duh.

Dar aceastd multime de persoane nu se poate implini decit In unitate. Viata crestind, viata in Hristos este o cale care
conduce de la multitudinea formelor de striciciune — cea a individualitatilor care farimiteaza firea umana — la unitatea unei firi
curate, In care apare o nouda mulfime, aceea a persoanelor unite cu Dumnezeu in Sfintul Duh. Ceea ce era Impartit prin starea de
jos, n firea farimitatd intre mai multe individualitati, trebuie unit intr-o singura temelie, In Hristos, pentru a se imparti in starea de
sus, n persoanele sfintilor care si-au impropriat flacérile indumnezeitoare ale Sfintului Duh.

Nu se cuvine sé cercetam ceea ce este personal, caci desavirsirea persoanei se Implineste in parasirea totald, n lepadarea
de sine. Orice persoand care cautd sa se afirme nu ajunge decit la farimitarea firii, la fiinta particulara, individuala, implinind o
lucrare potrivnica celei a lui Hristos: ,,Cine nu adund cu Mine risipeste (Matei 12, 30). Or, trebuie sa risipesti cu Hristos, sa-ti
parasesti propria fire, care este in realitate firea comuna, pentru a aduna, pentru a dobindi harul care trebuie insusit de fiecare
persoand, pentru a deveni al sau. ,,Si dacé in ceea ce este strain nu ati fost credinciosi, cine va va da ceea ce este al vostru? (Luca
16, 12). Firea noastra este a altuia — a dobindit-o Hristos prin preascumpul Sau singe; harul necreat este al nostru — el ne este daruit
de Sfintul Duh. Aceasta este taina de nepatruns a Bisericii, lucrare a Iui Hristos si a Sfintului Duh, una in Hristos, multipla prin
Duhul; o singura fire omeneasca in ipostasul lui Hristos, mai multe ipostasuri omenesti In harul Sfintului Duh. Totusi, Biserica e
una pentru ca este un singur trup, o singura fire unitd cu Dumnezeu in persoana lui Hristos, cici unirea noastra personald, unirea
desavirsita cu Dumnezeu in persoanele noastre nu se va implini decit in veacul ce va sa fie. Unirile prin Sfintele Taine pe care ni le
pune Tnainte Biserica — si chiar cea mai desavirsita dintre ele, unirea euharistica — se refera la firea noastra, intrucit ea este primita
in persoana lui Hristos. in raport cu persoanele noastre, Sfintele Taine sint mijloace, realititi care trebuie implinite, dobindite,
pentru a deveni pe deplin ale noastre in cursul luptelor statornice in care vointa noastra se va conforma vointei lui Dumnezeu in
Duhul Sfint prezent in noi. Daruite firii noastre, Tainele bisericesti ne fac vrednici pentru viata duhovniceasca in care se implineste
unirea persoanelor noastre cu Dumnezeu. Firea noastra primeste in Biserica toate conditiile obiective ale acestei uniri. Conditiile

subiective nu depind decit de noi.

Asa cum am spus in mai multe rinduri, Biserica are doud aspecte, ardtate de Sfintul Pavel in Epistola cdtre Efeseni,
epistold prin excelenta ecleziologica. Aceste doua aspecte sau, mai degraba, aceste doud Insusiri fundamentale ale Bisericii sint atit

de strins legate intre ele, Incit Sfintul Pavel le trece intr-un singur verset (Efes. 1, 23). Biserica este reprezentata aici (versetele 17-



23) ca implinirea iconomiei treimice, ca o descoperire a Tatdlui in lucrarea Fiului si a Sfintului Duh. Tatal slavei da credinciosilor
duhul intelepciunii si al revelatiei (pnefma sof...aj kagd “pokalUyewj), pentru ca ei si-si recunoasca chemarea (kl»sij), care este
unirea personald pentru fiecare, bogatia slavei mostenirii Sale (klhronom...a) care va aparea in sfinti, in unirea realizatd de
multimea persoanelor omenesti; acelasi Duh ne face sd recunoastem lucrarea dumnezeiasca pe care a savirsit-o Tatal in Hristos:
este marturia datd dumnezeirii lui Hristos. Aspectul hristologic al Bisericii ne este descoperit astfel prin aspectul siu
pnevmatologic: Duhul aratd tuturor pe Hristos pe care Tatal L-a inviat din morti i L-a facut sa sadd de-a dreapta Sa, mai presus
decit toatd domnia, decit toatd puterea, decit toate numele cu care poate fi numit in veacul acesta si in cel viitor, supunind totul sub
picioarele Lui, agsezindu-L Cap al Bisericii. Urmeaza apoi definitia Bisericii (versetul 23), unde cele doud aspecte, cele doua
principii — hristologic si pnevmatologic — sint date deodata, aproape contopite Intr-o sinteza suprema: Biserica ,,care este Trupul
Lui, plinirea Celui ce plineste toate intru toti (,,'tij ™stin tO sima aUtof, tO plyrwma tof t! pinta ™n pOsin plhroum$nou*).
Biserica este firea noastra recapitulata de Hristos, cuprinsa in ipostasul Sau; este un organism teandric, divino-uman; totusi, daca
firea noastra se afla incrustata in trupul lui Hristos, persoanele omenesti nu sint nicidecum atrase de procesul fizic si inconstient al
unei indumnezeiri care ar inlatura libertatea, care ar nimici insesi persoanele. O data eliberati de determinismul pacatului, nu
cadem sub un determinism dumnezeiesc. Harul nu distruge libertatea, caci el nu este o putere unificatoare care purcede de la Fiul,
Capul ipostatic al firii noastre; el are un alt principiu ipostatic, un alt izvor, independent de Fiul: Duhul Sfint care purcede de la
Tatal. Astfel, Biserica are in acelasi timp un caracter organic i personal, un accent de necesitate si libertate, de obiectiv si de
subiectiv, ea este o realitate statornica si hotarita, dar totodata si o realitate in devenire. Unita cu Hristos, ,,enipostaziati®, ea este o
fiintd teandrica, cu doud firi, cu doud vointe unite in mod nedespartit — unirea fapturii cu Dumnezeu, realizatd in persoana lui
Hristos. Pe de altd parte, in persoanele umane, care sint ipostasurile multiple ale firii sale, Biserica nu-si atinge decit virtual
desavirsirea. Sfintul Duh S-a impartasit fiecarei persoane. El deschide fiecarui madular al Trupului lui Hristos deplinatatea
mostenirii dumnezeiesti, dar persoanele umane, ipostasurile create ale Bisericii nu pot dobindi ,,doua firi* daca nu se inaltd in chip
liber catre unirea desavirsitd cu Dumnezeu, dacd nu realizeaza aceastd unire 1n ele prin Sfintul Duh si vointa lor. Ipostasul
dumnezeiesc al Fiului a coborit citre noi, a reunit in el firea creata cu firea necreatd, pentru a ingadui ipostasurilor omenesti sa se
inalte catre Dumnezeu, sa reuneasca in ele, la rindul lor, harul necreat cu natura creata in Duhul Sfint.

Sintem chemati sa implinim, sd ne construim persoana noastra in harul Sfintului Duh. Dar noi cream, dupa Sfintul Pavel,
pe o temelie deja pusi, pe o piatri de neclintit care este Hristos (I Cor. 2, 11). Intemeiati pe Hristos care cuprinde firea noastra in
persoana Sa dumnezeiascd, se cade sd dobindim unirea cu Dumnezeu in persoanele noastre create, sd ajungem, dupa chipul lui
Hristos, persoane cu doud firi, adica, dupd cuvintul indraznet al Sfintului Maxim Marturisitorul, trebuie ca noi sa reunim ,,prin
iubire firea creata si firea necreatd, facindu-le sa apara in unitate si identitate, in dobindirea harului“307. Unirea care s-a realizat in
persoana lui Hristos trebuie sa fie realizata si in persoanele noastre prin Sfintul Duh si libertatea noastra. De aici, doua aspecte ale
Bisericii: aspectul realizat si aspectul devenirii. Cel din urma se intemeiaza pe cel dintii, care este conditia sa obiectiva.

Sub aspect hristologic, Biserica apare ca un organism cu doui firi, cu doud lucrari, cu doud vointe. In istoria dogmei
crestine, toate ereziile hristologice vor invia din nou, vor renaste iIn ceea ce priveste Biserica. Astfel, vom vedea aparind un
nestorianism ecleziologic, ratacirea celor ce vor sa desparta Biserica in doua fiinte deosebite: Biserica cereasca, nevazutd, singura
adevarata si absoluta, si Biserica (sau mai degraba bisericile) paminteasca, nedesavirsita si relativa, ratacind in intuneric, societati
omenesti care cauta sd se apropie, pe masura puterilor lor, de desdvirsirea transcendenta. Dimpotriva, monofizitismul ecleziologic
se va traduce prin dorinta de a vedea in Biserica o fiinta dumnezeiasca prin excelenta, in care fiecare amanunt este sfint, in care
totul se impune cu un caracter de necesitate dumnezeiasca, in care nimic nu poate fi schimbat sau modificat, caci libertatea
omeneasca, ,,sinergia““, conlucrarea oamenilor cu Dumnezeu nu are loc 1n acest organism sfint care exclude latura omeneasca:
aceasta este 0 magie a mintuirii care se exercitd in tainele i in riturile implinite cu fidelitate. Aceste doua erezii ecleziologice de

tendintd opusd au aparut aproape in acelasi timp 1n cursul veacului al XVII-lea; cea dintii s-a ivit pe teritoriul Patriarhiei de



Constantinopol (protestantismul rasaritean al lui Chiril Lucaris), a doua s-a dezvoltat in Rusia, sub forma schismei (rascol), zisa ,,a
partizanilor vechiului rit“. Cele doua raticiri ecleziologice au fost zdrobite de marile soboare de la Ierusalim si de la Moscova.
Monotelismul in ecleziologie se va exprima mai ales printr-o tagaduire a iconomiei Bisericii fatd de lumea din afara, pentru
mintuirea céreia a fost intemeiata Biserica. Ratacirea opusa (care nu si-a putut avea precedentul in ereziile hristologice, afard doar
de seminestorianism) constd intr-o atitudine de compromis gata sd jertfeasca adevérul pentru unele obiective ale iconomiei
bisericesti fatd de lume: este relativismul ecleziologic al miscarilor asa-zis ,,ecumenice si al altora asemandtoare. Erezia
apolinarista, care tdgaduia mintea omeneasca in firea umand a lui Hristos, se traduce in domeniul ecleziologic prin refuzul de a
admite deplina cunoastere omeneasca, de pilda in slujirea doctrinara a Bisericii: adevarul s-ar descoperi sinoadelor ca un deus ex
machina, neatirnind de cei de fata.

Astfel, tot ceea ce poate fi afirmat sau tagaduit cu privire la Hristos poate fi la fel cu privire la Biserica, intrucit ea este un
organism teandric sau, mai exact, o fire creatd, unitd in mod nedespartit cu Dumnezeu 1n ipostasul Fiului, o fiinta avind ca si El
doua firi, doud vointe, doud lucrari de nedespartit si deosebite in acelasi timp. Aceasta structura hristologica determind o lucrare
statornica §i necesara a Sfintului Duh in Biserica, lucrare functionala in conformitate cu Hristos, care a daruit Duhul soborului
Apostolilor suflind spre ei. Aceasta unire impersonala cu Duhul Sfint, aceasta sfintenie conditionald a ierarhiei bisericesti da un
caracter obiectiv, independent de persoane si de intentii, mai Inainte de toate, lucrarilor sacramentale savirsite de membrii clerului.
Tainele si riturile sfinte savirsite in Bisericd vor presupune deci doud vointe, doud lucrari, implinindu-se deodata: preotul invoca
Sfintul Duh binecuvintind piinea si vinul pe altar, si Duhul lucreaza taina euharistica; duhovnicul rosteste cuvintele de dezlegare, si
pacatele sint iertate prin voia lui Dumnezeu; episcopul pune miinile pe cel ce se hirotoniseste, si Sfintul Duh da harul preotesc etc.
Acelasi acord al celor doud vointe are loc in exercitiul puterii episcopale, insd cu o anumita nuantd. Actele pornind de la puterea
episcopald au un caracter obligatoriu, cici episcopul lucreazd prin puterea dumnezeiascd; supunindu-te vointei sale, te supui
vointei lui Dumnezeu. Totusi, un element personal este aici de neinlaturat: episcopul, daca nu a dobindit personal harul, daca nu
are Intelegerea luminata de Sfintul Duh, poate lucra dupa scopuri omenesti; el poate rataci in exercitiul puterii dumnezeiesti care i
este daruita. Desigur, va raspunde de actele sale in fata lui Dumnezeu, dar ele vor avea totusi un caracter obiectiv si obligatoriu,
afara de cazurile in care episcopul lucreaza impotriva canoanelor, adica in dezacord cu vointa obsteasca a Bisericii; el devine
atunci vinovat de schisma si se asaza in afara unitatii bisericesti. Hotaririle sinoadelor exprima, de asemenea, acordul celor doua
vointe in Biserica; pentru aceasta primul sinod, cel al apostolilor, model al tuturor sinoadelor Bisericii, a pus in fata hotaririlor sale
formula: ,,Parutu-s-a Duhului Sfint si noua“ (Fapt. 15, 28). Cu toate acestea, daca sinoadele marturisesc traditia prin hotaririle lor
obligatorii si obiective, Adevirul insusi pe care ele il afirmi nu este supus formelor canonice. Intr-adevir, traditia are un caracter
pnevmatologic: este viata Bisericii in Sfintul Duh. Adevarul nu poate avea criteriu exterior, acesta aratindu-se prin el insusi cu o
evidenta launtrica, datd intr-o masurd mai mult sau mai putin mare tuturor membrilor Bisericii, cici toti sint chemati sa cunoasca,
sd pazeascd §i sa apere adevarurile de credintd. Aici aspectul hristologic se potriveste cu aspectul pnevmatologic in caracterul
sobornicesc al Bisericii: prin puterea pe care o detine de la Hristos, Biserica afirma ceea ce Duhul descopera. Dar facultatea de a
defini, de a exprima, de a face ca tainele de nepatruns pentru mintea omeneasca sa fie tinute in dogme precise apartine aspectului
hristologic al Bisericii, intemeiat pe intruparea Cuvintului.

Acelasi principiu sta la temelia cultului sfintelor icoane, care exprima cele nevazute si le face realmente prezente, vazute
si lucratoare. O icoand, o cruce nu sint numai chipuri pentru a calduzi imaginatia noastra in timpul rugéciunii; sint centre materiale
in care salagluieste o energie, o dumnezeiasca putere care se uneste cu arta omeneasca.

La fel, aghiasma, semnul crucii, cuvintele Scripturii citite in timpul slujbei, cintarea sfintd, obiectele cultului, podoabele
bisericesti, tdmiia, lumina lumindrilor sint simboluri in sensul realist al acestui cuvint, semne materiale ale prezentei lumii
spirituale. Simbolismul ritual este mai mult decit o reprezentare care se adreseazd simturilor pentru a ne reaminti realitdtile de

ordin duhovnicesc. Cuvintul anamneza ("nEmnhsij) nu vrea sd insemne numai reamintire. El aratd mai degraba o initiere in taine,



descoperirea unei realititi mereu prezente in Biserica. In acest sens, Sfintul Maxim Miarturisitorul vorbeste despre simbolurile
liturgice. Slujba Euharistiei reprezintd pentru el purtarea de grijd mintuitoare a lui Dumnezeu in intregul ei. Intrarea Sfintului
Sobor reprezinti prima venire a Mintuitorului. Urcarea arhiereului spre altar si spre scaunul sidu este chipul Inaltarii. Intrarea
credinciosilor simbolizeaza intrarea neamurilor in Biserica. Iertarea pacatelor: judecata lui Dumnezeu care dezvaluie fiecaruia in
parte vointa dumnezeiasca cu privire la persoana Lui. Sfintele cintari exprima bucuria care cuprinde inimile curate care se nalta
spre Dumnezeu. Invocarea pacii aminteste de viata pasnicd a contempldrii care urmeaza luptelor cumplite ale ascezei. Citirea
Evangheliei, coborirea arhiereului de pe scaun, scoaterea catehumenilor si a penitentilor, inchiderea usilor Bisericii simbolizeaza
actele Judecitii din urma: a doua venire a Domnului, despartirea alesilor de cei osinditi, pierderea lumii vazute. Apoi, intrarea cu
Sfintele Daruri (Vohodul mare) inchipuie descoperirea de dincolo; sarutul pacii: unirea tuturor sufletelor in Dumnezeu, care se
savirseste in mod progresiv. Marturisirea credintei este marea lucrare de multumire a celor alesi. Imnul ,,Sfint, Sfint, Sfint, Domnul
Savaot® inchipuie indltarea sufletelor catre corul ingerilor care, in nemiscarea vesnicei migcari in jurul lui Dumnezeu,
binecuvinteaza si cintd Treimea cea Una. ,,Tatdl nostru® inchipuie infierea nostra in Hristos, si cintarea de la sfirsit: ,,Unul Sfint,
Unul Domn* ne face sa ne gindim la intrarea suprema a fapturii in adincul unirii dumnezeiesti308. Sarbatorile bisericesti ne fac sa
ludm parte la intimplarile vietii pamintesti a lui Hristos Intr-un plan mai adinc decit acela al unor simple fapte istorice, céci in

Biserica noi nu mai sintem niste privitori din afara, ci martori luminati de Duhul Sfint.

Am examinat aspectul hristologic al Bisericii, conditiile asa-zis obiective si imuabile, intemeiate pe faptul ca Hristos este
Capul trupului Sau mistic, ca firea noastra este cuprinsd in ipostasul Lui, ceea ce face din Biserica un organism cu doua firi. Dar,
cum am spus, Biserica este incompletd daca se lasd deoparte un alt aspect, mai launtric, mai putin aparent, dar cu atit mai insemnat
cu cit se referd chiar la scopul Bisericii: unirea cu Dumnezeu care trebuie sa se infiptuiasca in fiecare persoana umana. Este
aspectul pnevmatologic, care are ca principiu taina Cincizecimii. Deosebirea intre cele doud aspecte ale Bisericii ne va fi dovedita
comparind chipul prezentei harului in Sfintele Taine, actele teurgice, ierarhia, puterea bisericeasca, cultul, simbolurile sfinte, cind
aceasta are un anumit caracter de necesitate mai dinainte hotarita, cu o altd ordine a harului in Biserica, cu o prezentd mai launtrica
a acestuia, nu numai exterioara si functionald, ci unitad cu fiinta Insasi care il poarta: harul devenit propriu persoanei, dobindit in
mod personal. Daca, in primul caz, prezenta harului are un caracter de obiectivitate, aproape ca ne-ar plicea sa spunem ca al doilea
caz este subiectiv, dacd acest cuvint nu ar avea un sens peiorativ, sensul de ceva nesigur. Vom spune mai degraba ca prima
prezentd are caracterul unei predeterminari, in timp ce a doua este intemeiatd pe o alegere. Acestea sint lucrarile harului in moaste,
in locurile sfintite de aparitiile Fecioarei sau prin rugaciunile sfintilor, in izvoarele facatoare de minuni, chipurile taumaturgice,
darurile harismatice, minunile; in sfirsit, in persoanele omenesti care, in cele din urma, l-au dobindit. Harul este cel care lucreaza
in persoane si prin persoane ca propria lor putere, puteri dumnezeiesti si necreate, insusite de persoanele create in care se
infaptuieste unirea cu Dumnezeu. Caci Sfintul Duh daruieste dumnezeirea persoanelor umane chemate sa realizeze in ele unirea
indumnezeitoare — taind care se va descoperi 1n veacul viitor, dar ale carei premise se aratd inca de aici in cei care se aseamana cu
Dumnezeu.

Astfel, putem spune ca sub aspect hristologic, Biserica se prezintd ca o statornicie desavirsita, ca o temelie de neclintit
despre care vorbeste Sfintul Pavel cind spune: ,,Ziditi fiind pe temelia apostolilor §i a proorocilor, piatra cea din capul unghiului
fiind insusi lisus Hristos. Intru El, orice zidire bine alcituita creste ca si ajungd un licas sfint in Domnul, in Care si voi impreuna
sinteti ziditi spre a fi lacas al lui Dumnezeu in Duh* (Efes. 2, 20-22). in aspectul siau pnevmatologic, cel al iconomiei Sfintului Duh
fatd de persoanele omenesti (pomenit de Sfintul Pavel la sfirsitul textului citat), Biserica are un caracter dinamic, ea tinde catre
scopul sdu ultim, catre unirea fiecarei persoane umane cu Dumnezeu. Sub cel dintii aspect, Biserica se prezinta drept trupul lui

Hristos; sub cel de-al doilea, ca o flacdra avind o singura baza si mai multe flacéri impartite. Cele doua aspecte sint de nedespartit



si, totusi, in cel dintii Biserica exista in ipostasul Iui Hristos, pe cind in cel de-al doilea putem intrevedea fiinta Lui proprie
deosebitd de Capul Sau.

Intr-adevar, daca reludim imaginea unirii lui Hristos cu Biserica la Sfintul Pavel — imaginea unirii sotilor —, trebuie si
constatdm cé Hristos este Capul trupului Sau, Capul Bisericii, in acelasi sens in care sotul este capul trupului unic al celor doi in
casatorie — duo in carne una, ogQ dUo e, sktrka m...an (Efes. 5, 31). in aceastd unire tainica (té must»rion tofto m™ga ™st...n,
spune Sfintul Pavel), trupul unic, firea comuna in doi, primeste ipostasul Mirelui: Biserica este ,,Biserica lui Hristos®. Dar ea nu
ramine mai putin cealaltd persoana a unirii, supusd Mirelui, deosebitd de El, ca Mireasd. Ca in Cintarea Cintarilor, ca in alte texte
ale Vechiului Testament care exprima, dupa Parinti, unirea lui Hristos cu Biserica sub imaginea unirii trupesti, Mireasa se prezinta
in mod necesar cu trisituri personale: este o persoana care este iubita de Mire si care, la rindul ei, Il iubeste. Neaparat trebuie si ne
intrebam: cine este aceastd altd persoand, Biserica, deosebitd de persoana Capului ei? Cine este Mireasa In aceastd unire ,,intr-un
singur trup*, e,,j sk.rka m...an? Care este ipostasul propriu al Bisericii? Cu sigurantd ca nu este ipostasul Sfintului Duh. Asa cum
am vazut mai sus, Sfintul Duh, in venirea Sa personald, spre deosebire de Fiul, nu impartaseste Bisericii ipostasul Sau, care ramine
ascuns, nedescoperit. El se ascunde, se identifica, asa-zicind, cu persoanecle omenesti, carora le impropriazda a doua fire:
dumnezeirea, energiile indumnezeitoare. El devine principiul indumnezeirii personale, izvorul bogatiilor necreate in fiecare dintre
ele; El daruieste fiecarei persoane ultima sa desavirsire, dar El nu devine persoana Bisericii. Intr-adevar, Sfintul Duh nu contine in
El ipostasurile omenesti, asa cum Hristos contine firea, ci Se da In mod deosebit fiecarei persoane. Biserica, in fiinta ei proprie, ca
Mireasd a lui Hristos, apare deci ca o multime de ipostasuri create. Persoana sau, mai degraba, persoanele omenesti sint
ipostasurile firii una a Bisericii. Pentru aceasta, in tilcuirile lor asupra Cintarii Cintarilor, Périntii vor vedea in Mireasd 1n acelasi
timp Biserica si fiecare persoani care intra in unire cu Dumnezeu. Dar si spunem cu Sfintul Pavel: tO must»rion tofto m$ga ™st. ..
n — ,taina aceasta mare este*. Ea apartine veacului viitor, In care Biserica va ajunge la desavirsirea sa in Duhul Sfint, in care
persoanele omenesti vor reuni in ele firea lor creata cu plinatatea necreata si vor deveni ipostasuri umane indumnezeite, in jurul lui
Hristos, Ipostasul dumnezeiesc intrupat.

De aici ar reiesi ca, Inainte de sfirsitul veacurilor, inaintea invierii mortilor si a Judecitii din urma, Biserica nu va avea
ipostasul sdu propriu, ipostas creat, nici una dintre persoanele omenesti nefiind incé ajunsa la unirea desavirsita cu Dumnezeu. Si
totusi, a spune aceasta ar insemna sd nu cunoastem inima insdsi a Bisericii, una dintre tainele sale cele mai ascunse, inima sa
mistica, desavirsirea sa deja implinita intr-o persoanid umana pe deplin unita cu Dumnezeu, care se afld dincolo de Inviere si de
Judecata. Aceasta persoanad este Maria, Maica lui Dumnezeu. Cea care a dat firea umana Cuvintului si care a adus pe lume pe
Dumnezeu facut om s-a facut de bunivoie un mijloc al Intruparii realizate in firea Sa curitita prin Sfintul Duh. Dar Sfintul Duh S-a
pogorit Inca o datd asupra Fecioarei in ziua Cincizecimii — de data aceasta nu pentru a se sluji de firea ei ca de un mijloc, ci pentru
a Se darui persoanei ei, pentru a deveni mijlocul Indumnezeirii ei. $i firea preacuratd care a purtat in ea pe Cuvintul a intrat in
unire desavirsitd cu dumnezeirea In persoana Maicii lui Dumnezeu. Dacé ea a ramas inca 1n lume, dacd S-a supus conditiilor vietii
omenesti pind la a primi moartea, acest lucru a fost posibil datoritd vointei Sale desavirsite, in care Maria reproducea kenoza cea
de bunavoie a Fiului Sdu. Dar moartea nu mai avea putere asupra ei: ca si Fiul sdu, ea a inviat si s-a inaltat la cer — primul ipostas
omenesc care a realizat in el scopul final pentru care a fost creatd lumea. Biserica si intregul univers au deci inca de acum
implinirea lor, culmea lor personala, care deschide calea indumnezeirii intregii creatii.

Sfintul Grigorie Palama, in omiliile sale mariale, vrea sa vada in Maica lui Dumnezeu o persoand creatd care intruneste
intr-insa toate desavirsirile create si necreate, realizarea absolutd a frumusetii creatiei. ,,Voind sa creeze, spune el, un chip al
frumusetii desavirsite si sd arate limpede ingerilor i oamenilor puterea maiestriei Sale, Dumnezeu a facut cu adevarat pe Maria
atotfrumoasa. El a intrunit in ea frumusetile partiale pe care le-a impartit celorlalte fapturi si a constituit o podoaba comuna tuturor
fiintelor vazute si nevazute; sau, mai degrabd, a facut din ea un fel de amestec din toate desavirsirile dumnezeiesti, ingeresti si

omenesti, o frumusete sublima care Infrumuseteaza ambele lumi, indltindu-se de la pamint pina la cer si chiar intrecindu-1 pe



acesta din urma“309. Maica lui Dumnezeu, dupa acelasi Sfint Parinte, este ,,limita dintre creat si necreat“310. Ea a trecut hotarul
care ne desparte de veacul viitor. De aceea, liberd de conditiile temporale, Maria este cauza a ceea ce a precedat-o; ea prezideaza in
acelasi timp ceea ce a venit dupa dinsa. Ea mijloceste bunurile vesnice. Prin ea primesc harul oamenii i ingerii. Nici un dar nu este
primit in Bisericd fard asistenta Maicii lui Dumnezeu, incepdtoarea Bisericii slavite311. Or, este necesar ca atingind hotarul
devenirii, ea sa prezideze destinele Bisericii si ale universului care se desfagoara inca in timp.

Un imn marial al Bisericii din Rasarit proslaveste pe Maica lui Dumnezeu ca pe o persoand umana ce a atins plinatatea
fiintei dumnezeiesti: ,,Sa cintdm, credinciosilor, Slava lumii, Poarta Cerului, pe Fecioara Maria, Floare a neamului omenesc si
Nascatoare de Dumnezeu, pe cea care este Cerul si Biserica dumnezeirii, pe cea care a rasturnat hotarele pacatului, pe cea care este
intdrirea credintei noastre. Domnul care S-a nascut dintr-insa lupta pentru noi. Fii plin de indrazneald, o, popor al lui Dumnezeu,
caci El a biruit pe vrajmasi, El, Cel ce este Atotputernic“312.

Taina Bisericii este Inscrisa in cele doud persoane desavirsite: persoana divinad a lui Hristos §i persoana omeneascd a
Maicii lui Dumnezeu.

Capitolul 10
Calea unirii

Indumnezeirea (q3wsij) creaturilor se va realiza in deplinitatea sa in veacul viitor, dupa invierea mortilor. Totusi, aceasta
unire indumnezeitoare trebuie sd se infaptuiasca treptat incé de aici, schimbind firea stricacioasa si stricatd, adaptind-o la viata cea
vesnica. Daca Dumnezeu ne-a dat in Biserica toate conditiile obiective, toate mijloacele pentru a atinge acest scop, trebuie ca noi
sa realizam, din partea noastra, conditiile subiective necesare, pentru cd unirea se desdvirseste in ,,sinergie®, intr-o conlucrare a
omului cu Dumnezeu. Aceastd laturd subiectiva a unirii cu Dumnezeu constituie calea unirii care este viata crestind.

La inceputul veacului trecut, Sfintul Serafim din Sarov a voit sd defineascd, in cursul unei convorbiri, scopul vietii
crestine. Aceastd definitie care, la prima vedere, poate sd pard prea simpld, rezuma toatd traditia duhovniceasca a Bisericii
Ortodoxe. ,,Rugdciunea, postul, privegherile si toate celelalte nevointe crestine — spune el —, desi foarte bune in ele insele, numai
ele nu reprezintd nicidecum scopul vietii noastre crestine; ele nu sint decit mijloace vitale pentru a atinge acest scop. Caci
adevaratul scop al vietii crestine este dobindirea Duhului Sfint. Cit despre postiri, privegheri, rugaciuni, milostenii si celelalte fapte
bune savirsite in numele lui Hristos, ele sint mijloace in vederea dobindirii Sfintului Duh. Béagati de seama: numai faptele bune
savirsite in numele lui Hristos ne aduc roadele Sfintului Duh. Alte fapte, daca nu sint savirsite in numele Iui Hristos, desi sint bune,
nu vor putea sd ne aducd rasplata in viata veacului ce va sa fie, nici sd ne dea harul lui Dumnezeu in viata de acum. De aceea,
Domnul Iisus Hristos a spus: cel ce nu adund cu Mine risipeste (Matei 12, 30)*313. Cu alte cuvinte, binele autonom nu trebuie sa
existe pentru un crestin: o faptd este bund In masura in care slujeste unirii cu Dumnezeu, In masura in care ne ajuta sa dobindim
harul. Virtutile nu sint scopul, ci mijlocul sau mai degrabd semnele, manifestarile din afara ale vietii crestine, singurul scop fiind
dobindirea harului.

Notiunea de merit314 este straina traditiei rasaritene. Acest cuvint se intilneste rar in literatura duhovniceasca a Bisericii
de Rasarit si nu are acelasi inteles ca iIn Apus. Motivul trebuie cautat in atitudinea generala a teologiei rasaritene fata de har si de
liberul arbitru. Aceasta chestiune n-a avut niciodata in Rasarit aceeasi acuitate pe care a primit-o in Apus dupa Sfintul Augustin.
Traditia rasériteana nu desparte niciodata aceste doud momente: pentru ea, harul si libertatea umana se arata deodata si nu pot fi
concepute unul fara celdlalt. Sfintul Grigorie de Nyssa exprima foarte clar aceasta legatura reciproca care face din har si din liberul
arbitru doi poli ai uneia si aceleiasi realitati: ,,Dupa cum harul lui Dumnezeu, spune el, nu poate locui in sufletele care fug de
mintuirea lor, tot asa numai virtutea omeneasca nu este de ajuns pentru a indlta la desavirsire sufletele straine de har... Dreptatea
faptelor si harul Duhului Sfint, unindu-se laolaltd, umplu de fericire sufletul in care se intilnesc* (proelqofsai e,,j taUtOn)315.
Asadar, harul nu este o recompensd pentru meritele vointei umane, asa cum ar fi voit pelagianismul; dar el nu este nicidecum

cauza ,,faptelor meritorii* ale liberului nostru arbitru. Céaci nu este vorba de merite, ci de o conlucrare, de o sinergie a doua vointe,



cea dumnezeiasca si cea omeneascd, conlucrare in care harul sporeste din ce in ce mai mult, el este impropriat, ,,dobindit™ de
persoana umana. Harul este o prezentd a lui Dumnezeu in noi care cere din partea noastra straduinte statornice. Totusi, aceste
straduinte nu determina citusi de putin harul, nici harul nu influenteaza libertatea noastra ca o putere ce i-ar fi straina.

Aceasta Invatatura, fideld spiritului apofatic al traditiei rasaritene, infatiseaza taina intilnirii dintre har si libertatea noastra
in faptele cele bune, ferindu-se de termenii pozitivi §i rationali. Gresala fundamentald a lui Pelagius a fost aceea de a fi transpus
taina harului pe tarim rational, unde realitdtile de ordin duhovnicesc, harul si libertatea, au devenit doud concepte juxtapuse care
trebuiau sa se puna de acord unul cu celdlalt ca doud obiecte strdine unul de altul. Sfintul Augustin, in disputa Impotriva
pelagianismului, a urmat pilda potrivnicului sau, asezindu-se pe acelasi teren rational, unde chestiunea nu putea fi dezlegata. Un
reprezentant al traditiei rasaritene, Sfintul Ioan Casian, care a participat la aceastd disputd, atit impotriva pelagienilor, cit si
impotriva Sfintului Augustin, nu mai putea, in astfel de Imprejurari, sa fie inteles corect. Atitudinea sa ,,mai presus de furtuna“ a
fost rastalmacitd pe tarimul rational, ca un semipelagianism, si osinditd in Apus. Dimpotriva, Biserica Rasaritului 1-a socotit
totdeauna ca pe un marturisitor al traditiei316. Ca dascal al ascezei crestine, Sfintul Casian din Marsilia a fost parintele
monahismului apusean inaintea Sfintului Benedict de Nursia, care se bazeaza in mare parte pe scrierile sale; Sfintul Bernard si
toatd scoala cisterciana i sint foarte indatorati. Dar din ce in ce mai mult se va accentua un decalaj intre spiritualitatea de inspiratie
rasariteand al carui parinte a fost Sfintul loan Casian si invatitura augustiniana cu privire la raportul dintre har si liberul arbitru,
care se va dezvolta si se va generaliza in Apus pe masura ce acesta va pierde legdtura vie cu traditia rasariteand. Aceasta a sustinut
intotdeauna simultaneitatea in sinergia dintre harul dumnezeiesc si libertatea umana. Astfel, Sfintul Macarie Egipteanul spunea:
,»Vointa omeneasca este, ca s spunem asa, o conditie esentiald; daca aceastd vointd nu este de fatd, Dumnezeu nu face nimic de
unul singur*317. in veacul al XIX-lea, episcopul Teofan, un mare scriitor ascetic rus, arata ca ,,Sfintul Duh, lucrind in noi,
implineste impreund cu noi mintuirea noastra®, dar el spunea in acelasi timp ca ,,omul implineste lucrarea mintuirii sale de fata
fiind harul*318. Harul care, dupa cuvintul Sfintului Macarie, creste in persoana umand precum aluatul care face sd creascd
framintatura, ,,devine ceva propriu firii §i de nedespartit de ea, ca si cum ar fi fost deofiintd cu omul“319. Este ceea ce Sfintul

Serafim din Sarov numea ,,dobindirea harului®, latura subiectiva a unirii cu Dumnezeu.

Inceputul vietii duhovnicesti este convertirea (TMpistrof»), o atitudine a vointei care se intoarce la Dumnezeu, renuntind la
lume. ,,Lumea“ are aici valoarea unui termen ascetic. ,,Pentru cugetarea duhovniceascd, lumea este un nume comun care cuprinde
tot ceea ce este numit patima“, spune Sfintul Isaac Sirul320. Pentru acest mare ascet si mistic, ,,patimile sint elemente care se
succed in curgerea neincetatd a lumii. Acolo unde contenesc patimile, se opreste lumea din cursul sdu. Acolo unde cursul patimilor
se opreste, lumea moare“321. Lumea semnifica aici o risipire, o ratacire a sufletului in afara, o tradare a propriei sale firi. Caci
sufletul in el insusi este nepdtimitor, dar parasindu-si spiritualitatea launtrica, exteriorizindu-se, ajunge supus patimilor. Renuntarea
la lume este deci o reintrare a sufletului in sine insusi, o concentrare, o reintregire a fiintei duhovnicesti care se intoarce la
Dumnezeu. Aceasta convertire se face in libertate, iIntocmai ca si pacatul care, la rindul lui, este o despartire liberda de Dumnezeu.
Convertirea va fi deci o strddanie statornica a vointei intoarse citre Dumnezeu. Monahismul constituie cea mai naltd treaptd a
aceste stari. Sfintul Ioan Scararul (veacul al VII-lea) exprimd aceasta intr-o definitic lapidara: ,,Calugarul, spune el, este o
neincetatd constringere facuta firii si o veghe statornica asupra simtirilor“322. ,,Care este calugarul credincios si intelept? Cel care
si-a pastrat pina la capat rivna, cel care nu inceteaza sa adauge pina la sfirsitul vietii sale foc peste foc, rivna peste rivna, straduinta
peste straduintd, dorinta peste dorinta“323.

Totusi, daca inima trebuie sa fie intotdeauna arzitoare, mintea trebuie sa ramina rece, cici mintea este cea care vegheaza
asupra inimii. Or, pentru traditia ascetica a Rasaritului crestin, inima (g kard...a) este centrul fiintei umane, radacina facultatilor
active — intelectul si vointa —, punctul de unde provine si citre care se intoarce intreaga viatd duhovniceasca. Izvor al tuturor

migcarilor sufletesti si duhovnicesti, inima, dupa Sfintul Macarie Egipteanul, este ,Jloc unde se lucreazd dreptatea si



nelegiuirea“324. Inima este un vas care cuprinde toate patimile, dar in acelasi timp in el se gédsesc ,,Dumnezeu, ingerii, viata,
imparatia, lumina, apostolii, comorile harului“325. ,,Cind harul ia in stapinire pasiunile inimii, el domneste peste toate partile firii,
peste toate gindurile. Caci Duhul si toate gindurile sufletului se afla in inima.“326 De aceea, harul trece prin inima in toata firea
omului. Mintea (nofj, pnefma), partea superioard a fiintei omenesti, este facultatea contemplativa prin care omul tinde spre
Dumnezeu. Partea cea mai personald a omului, principiu al constiintei si al libertatii sale, mintea (nofj) in firea umand corespunde
cel mai mult persoanei; putem spune ca ea este sediul persoanei, al ipostasului uman care contine in sine firea, in totalitatea ei:
minte, suflet si trup. De aceea, Parintii greci sint adesea gata sa identifice nofj-ul cu chipul lui Dumnezeu in om327. Omul trebuie
sa traiasca dupa Duh; intregul compus uman trebuie sa devina ,,duhovnicesc* (pneumatikNj), sd dobindeasca ,,asemanarea®. intr-
adevar, mintea este cea care intra in unire cu harul de la botez si tot ea introduce harul in inima, centrul fiintei umane, care trebuie
indumnezeit. ,,Unirea mintii cu inima“, ,,coborirea mintii in inima*“, ,,paza inimii prin minte* sint cuvinte care neincetat revin in
literatura ascetica a Bisericii de Rasarit. Fara inima, care este centrul tuturor activitatilor, mintea este neputincioasa. Fard minte,
inima ramine oarba, lipsita de directie. Trebuie gésitd deci o legatura armonioasa intre minte §i inima pentru a intocmi, pentru a
crea persoana in har, deoarece calea unirii nu este un proces inconstient. Ea presupune o veghe neincetatd a mintii, o stradanie
statornica a vointei. ,,Lumea aceasta este un cimp si vremea vietii noastre este o vreme de lupta®, spunea Sfintul Isaac Sirul. Pentru
a birui in aceasta lupta trebuie sa fii neincetat orientat spre Dumnezeu: ,,Caci Domnul, spune acelasi autor, este mai puternic, mai
tare decit toti; El biruieste totdeauna in trupul cel muritor, cind luptd impreund cu atletii crestini. Si daca acestia din urma sint
biruiti, este limpede... cd s-au despuiat de Dumnezeu prin vointa lor nesocotita“328. Cind rivna scade, hotérirea sldbeste, harul
ramine nelucrator. Sfatul evanghelic de a priveghea, de a nu te ldsa toropit de somn este un leit-motiv al ascetismului rasaritean
care cere deplina trezvie a omului pe toate treptele Tnaltarii sale spre unirea desavirsita.

Aceasta inaltare cuprinde doua etape sau, mai precis, ea se realizeaza deodata pe doud planuri distincte, dar strins legate
unul de altul: cel al actiunii (pr©Oxij) si cel al contemplatiei (qewr...a). Amindoua sint de nedespartit in cunoasterea crestina, care
este experienta personald si congtientd a realitatilor duhovnicesti — gnoza (a gnisij)329. Dupa Sfintul Maxim Marturisitorul,
contemplarea fard lucrare, teoria care nu este sprijinitd pe practicd nu se deosebeste cu nimic de inchipuire, de fantezia fara
subzistentd reali — nRpNstatoj fantas...a; tot asa lucrarea, daci nu este insufletiti de teorie, este stearpa si intepeniti ca o
statuie330. , Intrucit chiar viata mintii este lucrarea inimii, dupa cum spunea Sfintul Isaac Sirul, tocmai curatia inimii este cea care
da calitate contemplatiei*331. Viata activa va consta deci in curdtirea inimii §i aceasta lucrare va fi congtienta, fiind condusa de
minte (nofj), facultate contemplativa care va intra in inima, se va uni cu inima, adunind, concentrind fiinta omeneasca in har.

Prin fapta (pr©xij), dupa Evagrie Ponticul (veacul al IV-lea), omul trebuie sa ajungd in cele din urma la o stare de
nepatimire (“pLqeia), la independenta firii sale, care nu mai este supusa patimilor, care nu mai este afectatd de nimic332.
Nepatimirea ( “pLqeia) nu este o stare pasiva. Pe planul vietii duhovnicesti, unde se realizeaza, opozitia dintre activ si pasiv nu mai
are loc: aceste doud stari opuse una alteia tin de domeniul firii corupte, robite de pacat. Mintea care isi recapatd integritatea nu mai
este afectatd de nimic, ea nu mai ,,patimeste*; dar ea nu mai este deloc ,,activa®, in intelesul obisnuit al acestui cuvint. Traditia
ascetica si mistica a Bisericii de Résarit nu face o distinctie bine delimitata intre starile active si cele pasive in sferele superioare
ale vietii duhovnicesti. Mintea umana, in starea ei normala, nu este nici activa, nici pasivi: ea vegheaza. ,,Trezvia“ (nAyij), atentia
inimii (g kardiak» prosocl’), puterea de discernamint si de judecata a celor duhovnicesti (diLkrisij) caracterizeaza fiinta umana in
starea ei de integritate. Starile active §i pasive aratd, dimpotriva, o destramare lduntrica, sint stari datorate pacatului. A le folosi in

domeniul teologiei mistice ar insemna sa falsificim perspectivele vietii duhovnicesti sau sa cream confuzii.

Sfintul Isaac Sirul distinge trei stadii in calea unirii: pocdinta, curatirea si desavirsirea, adicd schimbarea vointei,
eliberarea de patimi si dobindirea iubirii desavirsite care este deplindtatea harului. Daca pocainta este inceputul acestei cii, ,,usa

harului“333, aceasta nu inseamna ca ea ar fi o clipa trecatoare, un stadiu ce trebuie depasit. La drept vorbind, ea nu este un stadiu,



ci o stare care trebuie s tind mereu, o atitudine statornicd a celor ce nazuiesc cu adevarat dupd unirea cu Dumnezeu. Cuvintul
»pocainta“ nu este potrivit pentru a reda semnificatia acestei atitudini, absolut necesare oricarui suflet crestin care se intoarce la
Dumnezeu. Cuvintul ,,cainta“ ar fi poate mai putin inexact, desi este marginit la o notiune pur negativa. Cuvintul grecesc metk.noia
inseamna literalmente ,,schimbare de cuget®, ,,prefacere a mintii“, si aceasta este o ,,a doua nastere” daruitd de Dumnezeu dupa
botez, o posibilitate de intoarcere la Tatal, lepadarea neincetatd de sine, o virtute care realizeaza schimbarea firii noastre. Este o
stare de suflet potrivnica suficientei, ,,imburghezirii duhovnicesti* a unui fariseu, a unui ,,drept* care se socoteste ,,in stare de har*
pentru ca nu se cunoaste pe sine. Ca si calea inaltarii spre Dumnezeu, cdinta nu are sfirsit. ,,Cainta — spune Sfintul Isaac Sirul — se
potriveste totdeauna si tuturor, pacatosilor ca si celor drepti care-si cautd mintuirea. Pentru desavirsire nu existd margini; asa ca
desavirsirea, chiar a celor mai desavirsiti, nu este decit o nedesavirsire. Pentru aceasta, pina in clipa mortii cdinta nu se va putea
incheia, nici in durata, nici in lucrarile sale334. Acest sens al cdintei corespunde atitudinii apofatice fatd de Dumnezeu: cu cit ne
unim cu Dumnezeu, cu atit ne cunoastem imposibilitatea de a-L cunoaste; cu cit devenim mai desavirsiti, cu atit ne cunoastem
propria nedesavirsire.

Sufletul care nu este miscat de cdinta este strdin de har: aceasta este o Intrerupere a suisului pe calea inaltérii, ,,nesimtirea
unei inimi impietrite”, semn al mortii duhovnicesti. Céinta, dupa Sfintul loan Scararul, este o reinnoire a botezului, ,,dar izvorul
lacrimilor dupa botez este ceva mai mult decit botezul“335. Aceastd judecata poate sd para paradoxald, poate chiar sa scandalizeze,
daca uitam ca pocainta este fructul harului de la botez, insa dobindit, insusit de o persoand, devenit in ea ,,darul lacrimilor®, semn
sigur cd inima a fost topitd in iubirea dumnezeiasca336. ,,Nu vom fi Invinuiti — spune acelasi autor — ca nu am facut minuni, ca nu
am fost teologi, cd nu am avut vedenii; dar va trebui, cu sigurantd, sd ddm raspuns lui Dumnezeu pentru faptul ca nu am plins fara
incetare din pricina pécatelor noastre.“337 Aceste lacrimi harismatice — implinirea cdintei — sint in acelasi timp Inceputul unei
nesfirsite bucurii (antinomia fericirilor vestite in Evanghelie: beati qui nunc fletis, quia ridebitis). Lacrimile curatesc firea, céci
cainta nu este doar stridania noastra, nevointele noastre, ci si darul luminos al Sfintului Duh care patrunde si ne transforma inima.
Este intoarcerea la Dumnezeu, vindecarea firii schiloade, dupa Sfintul loan Damaschinul, care da urmatoarea definitie cdintei:
»Pocdinta este Intoarcerea de la ceea ce este potrivnic firii catre ceea ce este propriu firii, intoarcerea de la robia diavolului la
Dumnezeu, savirgindu-se prin osteneli si truda“338. Aceste osteneli vor fi necesare in toate stadiile inaltarii, caci, dupa Sfintul
Isaac Sirul, trebuie pina la sfirsit sd ne indoim de libertatea noastra339. Rugaciunea vamesului ,,Doamne, miluieste-ma pe mine,
pacitosul® va insoti pe cei drepti pina la poarta imparitiei, cici pe calea mintuirii crestinul trebuie sa se gaseasca neincetat , intre
teama si nadejde”, cum spune Sfintul Ambrozie de la Manastirea Optina, unul dintre marii duhovnici (stareti) din veacul trecut.
Sfintul Isaac Sirul a exprimat acest gind printr-un cuvint cuprinzator: ,,Cainta — spunea el — este cutremurul sufletului inaintea

portilor raiului*“340.

Daca omul nu se intoarce la Dumnezeu de bunavoie si cu toatd dorinta sa, daca nu I se adreseaza in rugdciune cu intreaga
credintd, el nu poate fi vindecat341. Rugaciunea incepe prin plinsete si cainte, dar nu trebuie ca acest mijloc impotriva patimilor sa
ajungd el Insusi o patima, cum spune Sfintul Nil Sinaitul342. Existd rugaciunea activa, cea a cuvintelor; ea ajunge la nepatimire,
care este limita rugaciunii (Oroj tAj “pLqeiaj). De aici inainte incepe rugiciunea contemplativa, fara cuvinte, in care inima se
deschide in ticere inaintea lui Dumnezeu. Rugéciunea este puterea care miscd toate stradaniile omenesti, ale intregii vieti
duhovnicesti. Este ,,convorbirea cu Dumnezeu care are loc 1n taind“, este, de asemenea, ,orice cugetare la Dumnezeu, orice
meditare la cele duhovnicesti®, spune Sfintul Isaac Sirul, dind un inteles foarte larg cuvintului ,,rugaciune‘343.

Unirea cu Dumnezeu nu se poate sdvirsi in afara rugéciunii, cici rugaciunea este legatura personala a omului cu
Dumnezeu. Or, unirea trebuie sd se infaptuiasca in persoancle omenesti, ea trebuie sa fie personald, deci constienta si libera.
,Puterea rugdciunii implineste taina unirii noastre cu Dumnezeu — spune Sfintul Grigorie Palama — céci rugiciunea este legatura

fapturilor cuvintatoare cu Creatorul lor.“344 Ea este mai desavirsitd decit lucrarea virtutilor, fiind ,,conducatoarea corului



virtutilor* (korufa<oj tij tof corof tin “retin)345. Totalitatea virtutilor trebuie sa slujeasca desavirsirii in rugaciune; pe de altd parte,
virtutile nu pot fi statornice dacad mintea nu este indreptatd in mod statornic spre rugaciune. Dar cea mai mare dintre virtuti, mila,
dragostea catre Dumnezeu in care se implineste unirea mistica, este fructul rugaciunii — ,,iubirea este din rugaciune (s “gk.ph ™k
tAj eUcAj ), spune Sfintul Isaac Sirul346. Cici in rugiciune omul se intilneste cu Dumnezeu in chip personal, il cunoaste si il
iubeste. Cunoagterea (,,gnoza®) si iubirea sint strins legate in practica ascetica a Bisericii de Rasarit.

Rugéciunea incepe prin cereri. Dupa Sfintul Isaac Sirul, ,,ea este rugiciunea de cerere”, plind de grija, Incarcatd de
preocupari si de temeri347. Aceasta nu este insa decit o pregatire spre adevarata rugaciune, spre ,,rugdciunea duhovniceasca®, o
inaltare treptatd catre Dumnezeu, strddania, cautarea. Dar incet, Incet sufletul se concentreaza, se adund, cererile personale se
risipesc, par nefolositoare, cici Dumnezeu raspunde rugiciunii aritindu-si pronia Sa care cuprinde toate. incetim de a mai cere,
caci ne incredintam cu totul vointei lui Dumnezeu. Aceasta stare se numeste ,,rugiciunea curata™ (proseuc» kaqark). Aceasta este
limita nevointei (prOxij), cind nimic din ceea ce este strdin rugaciunii nu mai intra in constiintd, nu mai abate vointa indreptata
spre Dumnezeu, unitd cu vointa dumnezeiasca. Sinergia, acordul celor doud vointe care activeaza impreuna, este prezenta in toate
stadiile Tnaltarii catre Dumnezeu. Dar pe o anumita treaptd, cind se paraseste sfera sufleteasca in care mintea este in miscare, orice
miscare Inceteaza, si atunci rugaciunea inceteaza si ea. Aceasta este desavirsirea rugdciunii: rugaciunea mintala sau contemplatia.
,»Tot ce este rugaciune inceteaza si sufletul se roaga in afara rugiciunii.“348 Este pacea desavirsita, repausul, linistea (asuc...a).
»Miscarile sufletului, spune Sfintul Isaac Sirul, dobindind desavirsita curitie, se impartasesc din energiile Sfintului Duh... Firea
ramine fara miscare, fara lucrare, fara amintirea celor pdmintesti.“349 Este ,tacerea mintii“, care e mai presus de rugaciune. Este
starea veacului ce va sa fie, ,,in care sfintii, avindu-si mintea cufundata in Duhul lui Dumnezeu, nu mai sint In rugéciune, ci se
roagd 1n afard de orice rugiciune; sau, mai degraba, se asazd cu totul uimiti In slava care 1i umple de bucurie. Aceasta ni se
intlmpla cind i s-a dat mintii sa aiba bucuria veacului ce va si fie; atunci ea se uita cu totul pe sine, lisind tot ceea ce este din
aceastd lume, nemaiavind in ea nici o miscare catre ceva...“350.

Aceasta ,mirare”, ,uimire”, ,rapire* a mintii in stare de ,tacere” sau de ,liniste (asuc...a) este uneori numita extaz
($kstasij), caci omul iese din fiinta sa si nu mai stie dacd este in acest veac sau in viata vesnica; el nu-si mai apartine siesi, ci lui
Dumnezeu, el nu se mai conduce, ci este condus de Duhul Sfint; libertatea 1i este rapita, dupa Sfintul Isaac Sirul351. Totusi, starile
extatice cu acest caracter de pasivitate, de pierdere a libertatii si a constiintei de sine sint tipice mai ales la inceputul vietii mistice.
Dupa Sfintul Simeon Noul Teolog, extazurile si rapirile nu se potrivesc decit incepatorilor, neiscusitilor, celor a caror fire nu a
dobindit inca trairea necreatului. Sfintul Simeon aseamana extazul cu starea in care s-ar gasi un om ndscut intr-o inchisoare
intunecatd, slab luminata de un opait, un prizonier care n-ar avea nici o idee despre lumina soarelui, nici despre frumusetea lumii
din afard si care dintr-o data ar vedea aceasta lumina si o priveliste scaldata de soare printr-o crapatura in zidul temnitei sale. Acest
om ar fi cuprins de rapire, ar fi ,,in extaz®. Totusi, putin cite putin, simturile sale s-ar obisnui cu lumina soarelui, s-ar adapta la
noua experientd. Tot asa, sufletul care avanseaza in viata duhovniceascd nu mai cunoaste extazul, ci o experientd (o traire)

statornicd a realitatii dumnezeiesti in care traieste352.

Experienta misticd, nedespartita de calea spre unire, nu poate fi dobindita decit in rugiciune, prin cerere. In sensul cel mai
general al cuvintului, orice prezentd a omului in fata lui Dumnezeu este o rugaciune. Dar trebuie ca aceastd prezentd sa devina o
atitudine statornica, mereu treaza; rugiciunea trebuie s devina permanenta, neincetata ca suflarea, ca bataia inimii. Aceasta cere o
deosebitd maiestrie, o tehnicd a rugéaciunii, o intreaga stiintd duhovniceasca, careia calugarii i se consacra in intregime. Metoda
rugéciunii launtrice sau a mintii, cunoscutd sub numele de ,,isthasm®, tine de traditia ascetica a Bisericii de Rasarit i dateaza, fara
indoiala, din cele mai vechi timpuri. Transmitindu-se de la dascal la ucenic pe cale orald, prin pilda si indrumare duhovniceasca,
aceasta Invataturd a rugaciunii launtrice nu a fost fixata in scris decit la inceputul veacului al XI-lea, intr-un tratat atribuit Sfintului

Simeon Noul Teolog. Mai tirziu, ea a fost tema unor scrieri deosebite ale lui Nichifor Monahul (veacul al XIII-lea) si mai ales ale



Sfintului Grigorie Sinaitul, care a statornicit aceasta lucrare pe la inceputul veacului al XIV-lea la Muntele Athos. Sub o forma mai
putin explicitd, gasim referinte la aceeasi traditie asceticd la Sfintul Ioan Scararul (veacul al VII-lea), la Sfintul Isihie Sinaitul
(veacul al VIII-lea), la alti dascali ai vietii duhovnicesti din Orientul crestin353. Isihasmul este cunoscut in Apus mai ales datorita
lucrarilor Parintilor Jugie si Hausherr, autori foarte eruditi dar care, din nefericire, dau dovadad de o ciudata rivna in a defaima
obiectul studiilor lor. Oprindu-se mai ales la tehnica exterioara a rugaciunii mintii, acesti critici moderni se straduiesc in scrierile
lor sa ia in ris o practicd a vietii duhovnicesti care le este straina. Ei 1i aratd pe isihasti ca pe niste calugari nestiutori si In chip
grosolan materialisti, inchipuindu-si ca sufletul sta in buric §i cé rasuflarea noastra cuprinde Duhul lui Dumnezeu; ar fi vorba deci
sd ne tinem rasuflarea si sd ne fixdm privirea asupra buricului, rostind neincetat aceleasi cuvinte, pentru a cadea intr-o stare
extatica. Acesta ar fi, pind la urma, un procedeu pur mecanic pentru a pricinui o anumita stare de spirit. In realitate, rugiciunea
mintii, agsa cum se prezinta in traditia ascetica a Résaritului, nu are nimic comun cu aceasta caricatura. Ea comporta, este adevarat,
o laturd trupeasca, anumite procedee care se refera la stipinirea respiratiei, la pozitia trupului in timpul rugéciunii, la ritmul
rugaciunii, dar aceastd disciplina exterioara nu are decit un singur scop: acela de a usura concentrarea354. Trebuie concentrata
toatd atentia asupra cuvintelor scurtei rugaciuni: ,,Doamne lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-ma pe mine, pacatosul!®.
Aceasta rugaciune, rostitad fard incetare cu fiecare suflare, devine, ca si zicem asa, a doua fire a unui calugar. Departe de a
mecaniza viata launtricd, dimpotriva, ea serveste la eliberarea, la intoarcerea ei spre contemplare, inldturind in chip statornic din
tarimul inimii orice atingere a pacatului, orice gind sau chip care vine din afara, si aceasta prin puterea sfintului nume al lui Iisus.
Episcopul Teofan, dascal al vietii duhovnicesti si mare scriitor ascetic din veacul trecut, se exprima astfel asupra scopului
rugdciunii mintii: ,,Se cauta, spune el, focul harului care cade 1n inima... Cind aceastd scinteie a lui Dumnezeu (harul) se afla in
inima, rugaciunea lui lisus o reinsufleteste si o preschimba in flacara. Totusi, ea nu produce aceasta scinteie, ci da numai putinta de
a o primi adunind gindurile, indreptind sufletul inaintea Fetei Domnului. Principalul este sa stai in fata lui Dumnezeu strigind catre
El din adincurile inimii. Asa trebuie sa facd toti cei ce cautd focul harului; cit despre cuvintele sau pozitiile trupului in timpul
rugéciunii, ele nu au decit o insemnatate secundard. Dumnezeu priveste inima“355. Vedem astfel ca, in ciuda a ceea ce s-a putut
spune despre ea, practica rugaciunii mintii, proprie Rasaritului crestin, constd in a lasa loc arderii inimii de catre har, veghind
totodatd in mod statornic la curatia sa launtrica.

Departe de a cauta extazul sau starea de entuziasm, mintea in rugaciune trebuic sd se fereasca sa dea dumnezeirii vreun
chip oarecare. ,,Voind sa vezi fata Tatalui ceresc — spune Sfintul Nil Sinaitul — nu te stradui sa discerni in timpul rugéciunii tale
vreun chip sau vreo fatd.” ,,Fugi de dorinta de a vedea sub o forma sensibild ingerii, puterile sau pe Hristos; altfel risti sa cazi in
nebunie, si iei lupul drept pastor si si slavesti dracii in locul lui Dumnezeu... Inceputul raticirii este in vointa mintii care incearca
sd prindd dumnezeirea intr-un chip sau o fatd.“356 Dimpotriva, eliberindu-se de orice reprezentare a lui Dumnezeu, ,mintea
primeste 1n sine trasaturile unui chip dumnezeisc, se imbraca in frumusetea negraita a asemanarii cu Domnul®, dupa Sfintul Marcu
Ascetul357. Diadoh al Foticeii vede acest chip in numele lui lisus, intiparit in inima noastrd printr-o amintire neincetatd, prin
rugaciune neincetata. ,,Acest slavit si preadorit nume — spune el —, zdbovind multd vreme in rivna inimii, pastrat de amintire, naste
in noi deprinderea de a iubi pe Dumnezeu in mod desavirsit si fara piedici. Acesta este margaritarul de mult pret pe care il putem

dobindi vinzind tot ce avem ca sa primim prin aceasta o negraita si neincetata bucurie.“358

Roada rugaciunii este dumnezeiasca iubire, care nu este nimic altceva decit harul dobindit inauntrul fiintei sufletului. Caci
iubirea, dupa Sfintul Diadoh, nu este numai o miscare a sufletului, ci si un dar necreat — ,,0 energie divina“ — care ,,inflicareaza
sufletul fara incetare si il uneste cu Dumnezeu prin puterea Duhului Sfint“359. Iubirea nu este din lumea aceasta, fiind numele lui
Dumnezeu Insusi. Din aceasta cauzi, ea este negriitd, dupa Sfintul Ioan Scirarul: ,,Cuvintele despre iubire sint cunoscute de ingeri
— spune el — si ei le cunosc pe masura iluminarii lor“360. ,,Mi-ai ranit sufletul, o, iubire, si inima mea nu poate suferi flacarile tale.

Eu inaintez cintindu-te.“361 ,,0, sfinta iubire — spune Sfintul Simeon Noul Teolog —, cel ce nu Te cunoaste n-a putut gusta



dulceata facerilor Tale de bine, pe care numai experienta traita ne-o descopera. Dar cel ce Te-a cunoscut sau care a fost cunoscut
de Tine n-ar mai putea gindi la vreo indoiald. Caci Tu esti implinirea legii, Tu, care ma umpli, ma incélzesti, Tu, care inflacarezi,
care aprinzi inima mea de o nemasurata mild. Tu esti dascalul Profetilor, urmasul Apostolilor, puterea Mucenicilor, inspiratia
Périntilor si a Dascililor, desavirsirea tuturor Sfintilor. Si Tu ma pregatesti pe mine insumi, Iubire, spre adevarata slujire a lui
Dumnezeu.*362

Cum am vazut mai sus, teologia rasariteana face distinctie Intre dar si Datator, intre harul necreat si persoana Sfintului
Duh care il impartiseste. Am mai semnalat, de asemenea, ci a treia Persoani dumnezeiasci nu este niciodatd socotita drept iubirea
reciproca dintre Tatal si Fiul, ca nexus amoris, unind primele doud persoane ale Sfintei Treimi. Acest lucru este evident pentru ca
traditia doctrinard a Bisericii de Rasarit vede in Tatal singurul izvor ipostatic al Sfintului Duh. Deci, numele de iubire (agkph),
cind este dat Sfintului Duh de catre misticii rasariteni, nu aratd caracterul Sau ipostatic, legdturile Sale treimice, ci Inseamna
totdeauna insugirea Sa de Datator al iubirii, de Izvor al iubirii in noi, insugirea Celui care ne face sd ne Tmpartiasim din aceasta
desavirsire suprema a firii comune a Sfintei Treimi. Céci iubirea este ,,insasi viata firii dumnezeiesti®, dupa Sfintul Grigorie de
Nyssa363.

Invatitura lui Petru Lombardul, dupa care ,,noi il iubim pe Dumnezeu prin iubirea lui Dumnezeu®, adica prin Sfintul Duh,
care pentru teologii apuseni este iubirea reciproca dintre Tatal si Fiul, nu poate fi acceptatd de teologia rasariteand, dupd care
iubirea tine de firea comuna a Treimii, in care Sfintul Duh se deosebeste ca persoand. Dar teza tomistd care se impotriveste radical
celei a lui Petru Lombardul nu ar putea nici ea sa fie primita de teologia mistici a Bisericii de Rasarit. intr-adevar, puterea iubirii
impartasite sufletului de Sfintul Duh, desi distinctd de ipostasul dumnezeiesc al Duhului, nu este un efect creat, o insusire
intimplatoare a carei existenta ar atirna de firea noastrd creatd, ci un dat necreat, o energie dumnezeiasca si indumnezeitoare in care
noi ne impartasim in chip real din firea Sfintei Treimi, devenind divinae consortes naturae. Iubirea este de la Dumnezeu 3 “gkph
™k tof Qeof ™stin, spune Sfintul Ioan (I Ioan 4, 7). Dar aceastad iubire-dar dumnezeiesc presupune, dupd Sfintul Vasile, o
dispozitie proprie firii create, o simintad sau putere a iubirii (a 'gaphtikE. dUnamij) in fiinta omeneascid chemati si atinga
desavirsirea 1n iubire364.

Iubirea-dar dumnezeiesc desavirseste firea omeneasca pina ce ,,0 face sd apard In unitate si identitate cu firea
dumnezeiasca prin har®, dupa expresia Sfintului Maxim Marturisitorul365. Tubirea fatd de aproapele va fi semnul dobindirii
adevaratei iubiri fatd de Dumnezeu. Dupa Sfintul Isaac Sirul, ,,singurul semn dupa care pot fi recunoscuti cei care au ajuns la
aceasta desavirsire este urmatorul: dacd ar fi dati flacarilor de zece ori pe zi pentru mila lor fatd de aproapele, aceasta nu li s-ar
parea de ajuns‘366. ,,Cunosc un om — zice Sfintul Simeon Noul Teolog — care dorea atit de fierbinte mintuirea fratilor sai, incit
cerea adesea lui Dumnezeu cu lacrimi fierbinti, din toatd inima sa si cu o rivnd vrednica de Moise, ca fratii sai sau sa fie mintuiti
cu el, sau sa fie si el osindit impreuna cu ei. Caci el se legase cu ei intru Duhul Sfint, cu o asemenea legatura de iubire, Incit nu ar
fi voit nici chiar si intre in Imparatia Cerurilor daca ar fi trebuit pentru aceasta s se desparti de ei“367. In iubirea pentru
Dumnezeu fiecare persoana umana 1si gaseste desavirsirea; or, persoanele nu pot ajunge la desavirsirea lor daca nu se realizeaza
unitatea firii umane. Iubirea de Dumnezeu va fi legata deci in mod necesar de iubirea fatd de aproapele. Aceasta iubire desavirgita
il va face pe om asemanator lui Hristos, céci va fi unit prin firea sa creata cu Intreaga omenire si el va reuni in persoana sa ceea ce
este creat cu ceea ce este necreat, compusul omenesc si harul indumnezeitor.

Alesii, uniti cu Dumnezeu, ajung la starea barbatului desavirsit, la masura virstei deplinatatii, dupa cuvintul Sfintului
Pavel (Efes. 4, 13). Totusi, daca aceastd asemanare cu Hristos este starea finala la care se ajunge, calea care duce acolo, cum am
putut vedea, nu este cea a imitarii lui Hristos. Intr-adevar, calea lui Hristos, persoani dumnezeiasci, era o coborire spre fiinta
creatd, o asumare a firii noastre; calea persoanelor create trebuie sa fie, in schimb, o inltare, o ridicare catre firea divind, unirea cu
harul necreat impartasit prin Duhul Sfint. Mistica imitarii lui Hristos pe care o putem gési in Occident este strdind spiritualitatii

rasaritene care se defineste mai degraba ca o viata in Hristos. Aceastd viatd in unitatea Trupului lui Hristos ofera persoanelor



umane toate conditiile necesare pentru dobindirea harului Sfintului Duh, adica pentru a se impartasi din insasi viata Sfintei Treimi,
din cea mai inalta desavirsire, care este iubirea.

Iubirea este inseparabild de cunoastere, de ,,gnoza“. Este un semn de trezvie personala fard de care calea catre unire ar fi
oarba, fara un scop precis, ,,0 asceza iluzorie” (Askhsij fainomsnh), dupa Sfintul Macarie Egipteanul368. Viata asceticd ,,in afara
de gnoza“ (oUk ™n tA gnései) nu are nici un pret, dupd Sfintul Dorotei369; numai o viatd duhovniceasci mereu constientd (T™Mn
gncsei), o viatd in necurmatd Impartasire de Dumnezeu poate sa schimbe firea noastra, facind-o asemanatoare dumnezeiestii firi,
facind-o sa se Impartdseasca din lumina necreatd a harului, din pilda naturii umane a lui Hristos, care S-a ardtat ucenicilor pe
Muntele Tabor Imbracat in slava necreata. ,,Gnoza®, cunoasterea personald, sporeste pe masura ce firea se preface intrind in unire
din ce in ce mai strinsa cu harul indumnezeitor. intr-o persoana desavirsitd nu va mai rimine loc pentru ,,inconstient, pentru ceea
ce este instinctiv sau involuntar; totul va fi patruns de lumina dumnezeiascé insusita de persoana umanad, devenita propria sa putere
prin darul Sfintului Duh. Cici ,,cei drepti vor striluci ca soarele” in imparatia lui Dumnezeu (Matei 13, 43).

Toate conditiile necesare pentru a atinge acest ultim scop sint oferite crestinilor in Biserica. Dar unirea cu Dumnezeu nu
este rodul unui proces organic si incongtient; el se implineste in persoane prin Sfintul Duh si libertatea noastra.

Cind Sfintul Serafim din Sarov a fost intrebat daca lipsea crestinilor din vremea lui vreo conditie pentru ca acestia sa dea
aceleasi roade de sfintenie care erau atit de abundente in trecut, el a raspuns: nu lipseste decit o singura conditie — hotéarirea!
Capitolul 11
Lumina dumnezeiasca

Unirea cu Dumnezeu este o taind care se Implineste n persoanele omenesti.

O fiintd umand pe calea unirii nu este niciodatd micsorata in calitatea ei de persoand, desi renuntd la vointa proprie, la
inclinarile sale firesti. Renuntind liber la tot ceea ce 1i este propriu prin fire, persoana umana se realizeaza pe deplin in har. Ceea ce
nu este liber, ceea ce nu este constient nu are valoare personala. Lipsurile, suferintele nu pot deveni o cale catre unire daca nu sint
acceptate In mod liber. O persoana desavirsita este pe deplin constienta in toate hotaririle: ea este liberda de orice constringere, de
orice necesitate fireasca. O persoand, cu cit inainteazd mai mult pe calea unirii, cu atit este mai constienta. Aceasta luciditate in
viata duhovniceasca la autorii ascetici rasariteni se numeste cunoastere (gncsij). Ea se arata pe deplin pe treptele superioare ale caii
mistice, ca fiind cunoasterea desdvirsitd a Treimii. De aceea, Evagrie Ponticul identifica Imparatia lui Dumnezeu cu cunoasterea
Sfintei Treimi — constiinta obiectului unirii. Dimpotriva, necunoasterea (Agnoia), la limita ei extrema, nu ar fi nimic altceva decit
iadul, cea mai de pe urma cadere a persoanei370. Viata duhovniceascd — sporirea persoanei umane in har — este totdeauna
constientd, necunoasterea fiind un semn al pacatului, ,,somnul sufletului®. Trebuie deci sa fim mereu in stare de veghe, sd ne
purtdm ca fii ai luminii — ut filii lucis ambulate (Efes. 5, 8), dupd cuvintul Sfintului Pavel: ,,Surge, qui dormis, et exsurge a
mortuis, et illuminabit te Christus® (ibidem, 14).

Sfinta Scripturd abunda in expresii referitoare la lumina, la iluminarea dumnezeiasca, la Dumnezeu care este numit
Lumina. Pentru teologia mistica a Bisericii de Rasarit acestea nu sint metafore, figuri retorice, ci cuvinte exprimind un aspect real
al dumnezeirii. Dacd Dumnezeu este numit Lumind, aceasta se face pentru ca El nu poate ramine strain experientei noastre.
,»Gnoza“, cunoagterea dumnezeirii la nivelul ei cel mai nalt, este o forta a luminii necreate, aceasta experienta insasi fiind lumina:
in lumine tuo videbimus lumen — ,,in Lumina Ta vom vedea lumina“ (Ps. 35, 10). Este tocmai ceea ce percepem si realitatea prin
care percepem trairea mistica. Pentru Sfintul Simeon Noul Teolog, experierea luminii, care este viata duhovniceasca constientd sau
»gnoza“, descopera prezenta harului dobindit de persoana umana. ,,Noi nu vorbim despre lucruri pe care nu le stim, spune el, ci
dam marturie despre ceea ce ne este cunoscut. Caci lumina straluceste deja in intuneric, in noapte si in zi, in inimile si in mintile
noastre. Aceastd lumind fara apus, fard schimbare, nestricacioasa, care nu se Intunecd niciodatd, ne lumineaza; ea vorbeste,
activeaza, ea este vie si datdtoare de viatd, ea preschimbd in lumind pe cei pe care ii lumineazd. Dumnezeu este Lumina si cei pe

care 1i invredniceste sa-L vada Il vad ca Lumina; cei care L-au primit L-au primit ca Lumina. Caci lumina slavei Sale premerge



fetei Sale si este cu neputinta sa Se arate altfel decit in lumina. Cei ce n-au vazut aceasta Lumina nu L-au vazut pe Dumnezeu, caci
Dumnezeu este Lumind. Cei ce n-au primit aceastda Lumind nu au primit incd harul, cdci primind harul, se primeste lumina
dumnezeiascd si Dumnezeu... Cei care nu au primit-o incd, cei ce nu s-au impartasit inca din Lumind se gasesc mereu sub jugul
legii, pe tarimul umbrei si al inchipuirilor, sint incd prunci ai roabei. Regi sau patriarhi, episcopi sau preoti, printi sau slugi, mireni
sau monahi, ei vor fi deopotriva in intuneric si calatoresc in bezna, dacd nu vor sd se pocdiascd asa cum ar trebui. Caci pocdinta
este usa care duce de la tarimul intunericului la cel al Luminii. Deci, cei ce nu sint incd in lumind nu au trecut cum se cuvine prin
usa pocdintei... Robii pacatului urdsc lumina, temindu-se sa nu le dea la iveald faptele lor ascunse.“371 Daca viata in pacat este
uneori in mod voit inconstientd (inchidem ochii ca sd nu-l1 vedem pe Dumnezeu), viata in har este un progres neincetat al
constiintei, o traire crescinda a luminii dumnezeiesti.

Dupéa Sfintul Macarie Egipteanul, focul harului aprins de Sfintul Duh in inimile crestinilor i face pe acestia sa
straluceasca in fata Fiului lui Dumnezeu ca niste faclii. Acest foc dumnezeiesc potrivit vointei omenesti se aprinde uneori cu o
lumind mai mare, alteori scade si nu mai straluceste in inimile tulburate de patimi. ,,Focul nematerial si dumnezeiesc lumineaza si
incearca sufletele. Focul acesta S-a pogorit peste Apostoli in chip de limbi de foc. Focul acesta i-a stralucit lui Pavel, i-a vorbit, i-a
luminat mintea si, in acelagi timp, i-a orbit ochii, cici ceea ce este trup nu poate indura stralucirea acestei lumini. Moise a vazut
acest foc in rugul aprins. Acest foc 1-a rapit pe Ilie de pe pamint, sub forma carului in flaciri... Ingerii si duhurile slujitoare lui
Dumnezeu se impartagesc de stralucirea acestui foc... Acest foc alungad dracii si zdrobeste pacatele. El este puterea invierii,
savirgirea vietii vesnice, luminarea sufletelor sfinte, statornicia puterilor ceresti.“372 Acestea sint energiile dumnezeiesti, ,,razele
dumnezeirii*“ despre care vorbeste Dionisie Pseudo-Areopagitul, puterile creatoare care patrund universul si se fac cunoscute in
afara fapturilor, ca lumina neapropiata in care salasluieste Treimea. Daruite crestinilor de catre Duhul Sfint, energiile nu mai apar
ca niste cauze din afard, ci ca har, ca lumind launtrica ce preschimba firea indumnezeind-o. ,,Dumnezeu este numit Lumina nu
dupa fiintd, ci dupa lucrarea Sa“, spune Sfintul Grigorie Palama373. Ca Dumnezeu, El se arata, se impartaseste, poate fi cunoscut,
El este Lumind. Dacd Dumnezeu este numit Lumind, aceasta nu se face numai prin analogie cu lumina materiald. Lumina
dumnezeiasca nu are un sens alegoric si abstract: ea este un dat al experientei mistice. ,,Aceastd experientd dumnezeiasca este data
fiecaruia dupd masura lui i poate fi mai mult sau mai putin insemnata, dupa vrednicia celor care o simt.“374 Vederea desavirsita a
dumnezeirii devenite perceptibild in lumina Sa necreata este ,.taina zilei a opta™; ea apartine veacului viitor. Totusi, cei ce sint
vrednici ajung si vada ,,Imparatia lui Dumnezeu venind cu putere” (Mc. 9, 1) incd din viata aceasta, precum au vazut-o cei trei

Apostoli pe Muntele Tabor.

Disputele teologice cu privire la natura luminii lui Hristos de la Schimbarea la Fata, dispute care au pus fata in fata, catre
mijlocul veacului al XIV-lea, pe aparatorii traditiei doctrinare a Bisericii de Rasarit si pe tomistii apuseni, vizau in fond o problema
religioasd de cea mai mare insemnatate. Era vorba de realitatea experientei mistice, de posibilitatea comunicarii constiente cu
Dumnezeu, de natura necreatd sau creatd a harului. Erau in joc problema vocatiei ultime a oamenilor, ideea de fericire, de
indumnezeire. A fost o lupta intre teologia mistica si filosofia religioasa sau, mai degraba, o teologie a conceptelor care nu voia sa
incuviinteze ceea ce i se parea a fi o nesocotintd, o ,,nebunie”. Dumnezeul revelatiei si al experientei religioase era pus fata in fata
cu Dumnezeul filosofilor si al oamenilor de stiinta, pe tarimul misticii si, inca o datd, nebunia dumnezeiasca a biruit intelepciunea
omeneasca. Fiind siliti sd-si defineasca pozitia, sd formuleze concepte privind realitati care depasesc orice speculatie filosofica,
filosofii au trebuit pind la urma sa emita o judecatd care, la rindul ei, a parut o ,,nebunie” pentru traditia rasariteana: ei au sustinut
firea creatd a harului indumnezeitor. Nu vom reveni asupra acestei probleme pe care am tratat-o in capitolul IV, unde era vorba
despre deosebirea dintre fiinta si energiile lui Dumnezeu. Apropiindu-ne de sfirsitul studiului nostru, trebuie sa infatisam energiile
dumnezeiesti sub un alt aspect: acela al luminii necreate in care Se descoperda Dumnezeu si Se impartaseste celor care intrd in unire

cu EL



Aceastd lumina (fij) sau iluminare ($llamyij) poate fi definita drept caracterul vazut al dumnezeirii, al energiilor sau al
harului in care Dumnezeu se face cunoscut. Ea nu este de ordin intelectual, cum este uneori luminarea intelegerii luatd in sens
alegoric si abstract. Ea nu este nici o realitate de ordin sensibil. Totusi, aceastd lumind umple in acelasi timp intelegerea si
simturile, descoperindu-se omului intreg si nu numai uneia dintre facultitile sale. Lumina dumnezeiasca, fiind un dat al experientei
mistice, depaseste in acelasi timp simturile si intelegerea. Ea este imateriald si nu are 1n ea nimic sensibil, de aceea Sfintul Simeon
Noul Teolog o numeste 1n poeziile sale ,,foc nevazut®, afirmind totodata vizibilitatea sa:
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dar ea nu este nicidecum o lumind inteligibila. Tomul aghioritic, o apologie alcatuitd de calugdrii din Muntele Athos dupa
disputele teologice asupra luminii de la Schimbarea la Fata, distinge lumina vazuta, lumina inteligentei si lumina necreata, care le
depaseste deopotriva pe celelalte doud. ,,Lumina inteligentei — spun monahii atoniti — este deosebita de cea care este perceputa prin
simturi. Intr-adevar, lumina vizuta ne arati obiectele care se potrivesc simturilor noastre, in timp ce lumina necreat arati adevirul
care se afla in ginduri. Asadar, vederea si Intelegerea nu detin una si aceeasi lumina, ci fiecareia dintre aceste doua facultati 1i este
propriu s activeze dupa natura ei si in limitele proprii. Totusi, cind cei ce sint vrednici de aceasta primesc harul si puterca
duhovniceasca si supranaturald, ei percep atit prin simturi, cit si prin intelegere ceea ce este mai presus de orice simt si de orice
intelegere.... asa cum este cunoscut numai de Dumnezeu si de cei care au avut parte de trairea harului Sau*376.

Cei mai multi dintre Parintii care au vorbit despre Schimbarea la Fatd confirma natura necreatd, dumnezeiasca, a luminii
care s-a aratat Apostolilor. Sfintul Grigorie de Nazianz, Sfintul Chiril al Alexandriei, Sfintul Maxim Marturisitorul, Sfintul Andrei
Criteanul, Sfintul Ioan Damaschinul, Sfintul Simeon Noul Teolog, Eftimie Zigaben se exprima in acest sens si ar fi foarte
imprudent sd se interpreteze aceste texte ca fiind o emfaza retorica. Sfintul Grigorie Palama dezvolta aceasta invatatura In raport cu
problema trdirii mistice. Lumina pe care au vazut-o Apostolii pe Muntele Tabor este proprie Iui Dumnezeu prin fire. Vesnica,
nesfirsitd, existind in afard de timp si spatiu, ea aparea in teofaniile Vechiului Testament ca slava a lui Dumnezeu: aparitie
inspaimintatoare si de nesuportat pentru creaturi, fiind exterioard, strdind firii omenesti inainte de Hristos, in afara Bisericii. Pentru
aceasta, dupa Sfintul Simeon Noul Teolog, Pavel pe drumul Damascului, neavind inca credinta in Hristos, a fost orbit si trintit la
pamint de aparitia luminii dumnezeiesti377. Dimpotriva, Maria Magdalena, dupa Sfintul Grigorie Palama, a putut vedea lumina
invierii care umplea mormintul si facea sa se vada tot ce se afld in el, cu tot Intunericul noptii, ,,ziua vazutd“ neluminind inca
pamintul; tot aceastd lumind a ficut-o si vadi ingerii si si vorbeascd cu ei378. in clipa Intruparii, Lumina dumnezeiasci s-a
concentrat, ca sa spunem asa, in Hristos, Dumnezeu-Omul, in care salasluia trupeste plinatatea dumnezeirii. Aceasta inseamna ca
firea umana asumata de Hristos era indumnezeita prin unirea ipostatica cu firea divind; ca Hristos, in timpul vietii Sale pamintesti,
a stralucit totdeauna lumina dumnezeiasca, ramasa nevazutd pentru cea mai mare parte dintre oameni. Schimbarea la Fata nu a fost
un fenomen circumscris in timp si spatiu: in acel moment, pentru Hristos, chiar in firea Sa umana, nu s-a produs nici o schimbare,
ci schimbarea s-a produs in constiinta Apostolilor care, pentru un anumit timp, au primit puterea de a vedea pe Invatatorul lor asa
cum era El, stralucind de lumina cea vesnicda a dumnezeirii Sale379. Pentru Apostoli, aceasta era o iesire din istorie,
incunostiintare despre realitatile cele vesnice. Sfintul Grigorie Palama spune in cuvintul sau la Schimbarea la Fata: ,,Lumina
Schimbarii la Fatd a Domnului nu a inceput si nu a luat sfirsit; ea a rdmas necircumscrisd (in timp §i spatiu) si imperceptibila
simturilor, cu toate cd a fost vazuta cu ochii trupesti..., dar printr-o transmutare a simturilor lor, ucenicii Domnului trecurd de la
trup la Duh*380.

Pentru a vedea Lumina dumnezeiasca cu ochii trupesti, asa cum au vazut-o ucenicii Domnului pe Muntele Tabor, trebuie
sd ne Impartasim din aceastd lumind, sa fim preschimbati de ea intr-o masurd mai micd sau mai mare. Experienta mistica

presupune deci o schimbare a firii noastre, preschimbarea prin har. Sfintul Grigorie Palama spune In chip lamurit: ,,Cel care



participa la energia dumnezeiasca... ajunge el insusi, intr-un fel, luming; el este unit cu Lumina si, o datd cu Lumina, el vede cu o
deplina constiinta de sine tot ceea ce ramine ascuns celor ce nu au acest har; el depaseste astfel nu numai simturile trupesti, ci i tot
ceea ce poate fi cunoscut (prin inteligentd)..., caci cei curati cu inima il vid pe Dumnezeu... care, fiind Lumina, salasluieste in ei si
li se descoperi celor care I iubesc, preaiubitilor Lui“381.

Trupul nu trebuie sa fie o piedicd in trdirea mistica. Dispretuirea maniheica a naturii materiale este strdind ascezei
ortodoxe. ,,Noi nu ddm numele de om numai sufletului sau numai trupului, ci amindurora impreuna, céci omul intreg a fost creat
dupd chipul lui Dumnezeu®, spune Sfintul Grigorie Palama382. Trupul trebuie sd fie Induhovnicit, sd ajungd un ,trup
duhovnicesc®, dupa cuvintul Sfintului Pavel. Scopul nostru ultim nu este numai o contemplare intelectuald a lui Dumnezeu; daca
ar fi asa, invierea mortilor ar fi de prisos. Cei fericiti vor vedea pe Dumnezeu fatd catre fatd in deplindtatea firii lor create. De
aceea Tomul aghioritic atribuie incd din aceastd lume firii trupesti curdtite anumite ,,dispozitii duhovnicesti“: ,,Daca trupul trebuie
sd ia parte impreuna cu sufletul la negraitele bunatati ale veacului viitor, este sigur ca el trebuie sa se impartaseasca dintr-insele, in
masura in care se poate, inca de pe acum... Céci si trupul are experienta celor dumnezeiesti, cind puterile patimitoare ale sufletului

sint nu date mortii, ci preschimbate si sfintite“383.

Ca lumina — principiu al manifestarii — harul nu poate rdmine in noi imperceptibil. Noi nu putem sd nu-L simtim pe
Dumnezeu dacé firea noastra este in stare de sanatate duhovniceascd. Nesimtirea in viata launtrica este o stare anormala. Trebuie
s stii sa 1ti recunosti propriile stari si sd judeci fenomenele vietii mistice. Pentru aceasta, Sfintul Serafim din Sarov 1si incepe
invataturile duhovnicesti cu cuvintele: ,,Dumnezeu este un foc care incélzeste si aprinde inimile. Daca simtim in inimile noastre
frigul ce vine de la diavol — caci diavolul este rece —, sd-L chemdm pe Domnul si El va veni si va incalzi inima noastrda prin
dragostea fatd de El si fatd de aproapele. Si in fata caldurii fetei Sale va fi alungat frigul vrajmagului“384. Harul se va face
cunoscut ca bucurie, pace, caldura launtrica, lumina. Starile de uscaciune, de ,,noapte mistica“ in spiritualitatea Bisericii de Rasarit
nu au acelasi sens ca in Apus. O persoana care intrd in unire din ce in ce mai strinsd cu Dumnezeu nu poate ramine in afara
luminii. Daca ea se afla afundata in intuneric, aceasta se datoreaza faptului ca firea sa este intunecata de vreun pacat sau pentru ca
Dumnezeu o incearca pentru a-i mari gi mai mult rivna. Aceste stari trebuie depéasite prin ascultare si smerenie, la care Dumnezeu
raspunde aratindu-Se din nou in suflet, impartasind Lumina Sa fiintei omenesti parasite pentru o vreme. Uscaciunea sufletului este
o stare bolndvicioasa care nu poate dura; autorii de lucrari de ascetica si mistica apartinind traditiei orientale n-au considerat
vreodata uscaciunea sufletului drept o etapa necesara si normala pe calea unirii cu Dumnezeu. Ea este un accident foarte frecvent
pe aceasta cale, dar totdeauna primejdios. Este foarte apropiatd de “khd...a — tristetea sau plictiseala, racirea inimii, care produce
indiferentd. Este o incercare care duce fiinta umand la hotarele mortii duhovnicesti, pentru ca urcusul spre sfintenie, lupta pentru
lumina dumnezeiascd nu este fard primejdie. Cei ce cautd lumina, viata constientd in Dumnezeu, trec printr-o mare primejdie
duhovniceascd, dar Dumnezeu nu-i lasa sa ratdceasca in intuneric.

,Adesea vedeam Lumina — spune Sfintul Simeon Noul Teolog —, uneori ea imi aparea inlauntrul meu, cind sufletul meu
avea pace si liniste, sau nu aparea decit departe si chiar se ascundea cu totul. Incercam atunci o imensa mihnire, crezind ¢ nu o voi
revedea niciodata. Dar, de indata ce reincepeam sa vars lacrimi, indata ce marturiseam o deplina lepadare de tot, o deplind umilinta
si ascultare, Lumina reaparea, asemenea soarelui care alungd grosimea norilor §i care se aratd putin cite putin aducind bucuria.
Astfel, Tu, Cel Negriit, Nevazut, Neapropiat, care misti toate, prezent in toate lucrurile si totdeauna, umplind toate, aratindu-Te si
ascunzindu-Te in fiecare ceas, Tu dispireai si mi Te aritai ziua si noaptea. incet, incet, Tu ai risipit intunericul care era in mine, ai
alungat norul care ma acoperea, mi-ai deschis auzul duhovnicesc, ai curatit lumina ochilor mintii mele. in sfirsit, ficindu-ma asa
cum voiai Tu, Te-ai descoperit sufletului meu stralucitor, venind la mine, incd nevazut. Si deodata, Tu ai aparut ca un alt soare, o
negraitd bundvointa dumnezeiascd.“385 Acest text ne aratd cd uscdciunea sufletului este o stare trecdtoare care nu poate deveni

statornicd. Intr-adevar, atitudinea eroica a marilor sfinti ai crestinatitii apusene, prada durerii date de despartirea tragicd de



Dumnezeu, noaptea mistica drept cale, drept necesitate duhovniceasca, sint necunoscute spiritualitatii Bisericii de Rasarit. Cele
doua traditii s-au despartit din cauza unui punct tainic din cadrul doctrinei, anume cel privind Sfintul Duh, izvorul sfinteniei. Doua
conceptii dogmatice diferite corespund celor doud experiente, celor doud cai de sfintire, care nu se aseamana deloc. Dupa schisma,
caile care duc la sfintenie nu sint aceleasi pentru Apus si pentru Rasarit386. Unii isi dovedesc credinta in Hristos in singuratatea si

parasirea din noaptea gradinii Ghetsimani; ceilalti dobindesc siguranta unirii cu Dumnezeu in lumina Schimbarii la Fata.

Un pasaj scos din Revelatiile Sfintului Serafim din Sarov, scrise la inceputul veacului al XIX-lea, ne face sa intelegem
mai bine decit toate expunerile teologice in ce consta aceastd siguranta, aceasta ,,gnoza* sau cunoastere a unirii cu Dumnezeu. In
cursul unei convorbiri pe care o avea cu Sfintul Serafim la marginea unei paduri, intr-o dimineata de iarna, un ucenic al Sfintului

Serafim, autorul textului pe care il citdm, a spus invatatorului sau:

—,,Nu inteleg totusi cum putem avea siguranta ca ne aflam in Duhul lui Dumnezeu. Cum ag putea sa recunosc intr-un mod
sigur, In mine insumi, aratarea Lui?

— Ti-am mai spus — zice Péarintele Serafim — ca este foarte simplu. Ti-am vorbit multd vreme despre starea in care se
gasesc cei care sint in Duhul lui Dumnezeu; si-am lamurit, de asemenea, cum trebuie recunoscutd prezenta Lui in noi... Ce-ti mai
trebuie, prietene?!

— Trebuie sa pricep mai bine tot ce mi-ai spus.

— Prietene, amindoi sintem in aceastd clipd in Duhul lui Dumnezeu... De ce nu vrei sd ma privesti?

— Nu te pot privi Parinte, raspunsei, ochii tai arunca flacari; fata ta a devenit mai orbitoare decit soarele si ma dor ochii
privindu-te.

— Nu te teme de nimic — spuse el — in aceasta clipa ai devenit la fel de luminos ca si mine. Si tu esti acum 1n plinatatea
Duhului lui Dumnezeu; altfel, nu m-ai putea vedea asa cum ma vezi.

Si, aplecat spre mine, imi spuse incet la ureche:

— Asadar, da slava Domnului Dumnezeu pentru nesfirsita Sa bundtate pe care o are fata de noi. Asa cum ai vazut, nici n-
am facut macar semnul crucii; a fost de ajuns sd rog numai pe Dumnezeu in gind, in inima mea, spunind launtric: Doamne,
invredniceste-1 sa vada limpede cu ochii sai trupesti aceasta pogorire a Duhului Tau, cu care invrednicesti pe slujitorii Tai, cind
binevoiesti sa li Te arati in marita lumind a slavei Tale. Si, cum vezi, prietene, Domnul a implinit pe datd aceastd cerere a
smeritului Serafim... Cit de recunoscatori trebuie sa fim lui Dumnezeu pentru acest negrait dar acordat amindurora! Nici chiar
Parintii pustiului n-au avut totdeauna asemenea semne ale bundtatii Sale. Aceasta Inseamna ca harul lui Dumnezeu — ca o maica
plinad de duiosie fatd de copiii ei — a binevoit ca prin mijlocirea Maicii lui Dumnezeu sa-ti minglie inima intristata... Asadar, de ce
nu vrei, prietene, si ma privesti drept in fatd? Priveste fara teama, deschis! Domnul este cu noi.

Incurajat de aceste cuvinte, am privit si am fost cuprins de o evlavioasa spaima. Imagineaza-ti fata omului care-ti vorbeste
in mijlocul soarelui in strilucirea razelor sale orbitoare de la mijlocul zilei. Vezi miscarea buzelor sale, expresia schimbatoare a
ochilor lui, ii auzi vocea, simti miinile lui care te tin de umeri, dar nu vezi nici aceste miini, nici trupul interlocutorului tau, nimic,
decit lumina stralucitoare care se raspindeste departe, la citiva stinjeni in jur, luminind prin stralucirea sa pajistea acoperita cu
zapada si fulgi albi care nu contenesc sa cada...

— Ce simti?..., ma intreba Parintele Serafim.

— O bunastare nesfirsita, raspunsei.

— Dar ce fel de bunistare? in ce anume?

— Simt, raspunsei, 0 asemenea liniste, 0 asemenea pace in sufletul meu, ca nu gasesc cuvinte sa o spun.



— Aceasta, prietene, este pacea despre care vorbea Domnul, cind spunea ucenicilor Sai: Pacea Mea dau voud; pacea pe
care lumea nu o poate da... pacea care covirseste toatd mintea.

Ce mai simti inca?

— O nesfirsita bucurie in inima.

Si Parintele Serafim urma:

— Cind Duhul Iui Dumnezeu coboard in om si il invaluie in plinatatea prezentei Sale, atunci sufletul este covirsit de o
negrditd bucurie, caci Duhul Sfint umple de bucurie toate cele pe care le atinge... Daca pirga bucuriei viitoare umple deja sufletul
nostru de o asemenea blindete, de o asemenea bucurie, ce vom spune despre bucuria care asteaptd in imparitia cereasca pe toti cei
ce pling aici pe pamint? Si tu, prietene, ai plins destul in cursul vietii tale pamintesti, dar vezi bucuria pe care ti-o trimite Domnul
ca sa te minglie chiar in lumea aceasta. Acum trebuie sa te nevoiesti, sa faci necontenite stradanii, sa dobindesti puteri din ce in ce
mai mari pentru a ajunge la masura desavirsita a staturii lui Hristos... Aceasta bucurie pe care o simtim in aceasta clipa, in parte si
scurtd, atunci se va arata in toata stralucirea ei, covirsind fiinta noastra cu negraite desfatari pe care nimeni nu ni le va putea
rapi“387.

Istorisirea acestei experiente cuprinde in simplitatea ei toate invataturile Parintilor rasariteni despre ,,gnoza®, traire a
harului care atinge gradul cel mai nalt In contemplarea luminii dumnezeiesti. Aceasta lumina umple persoana ajunsa la unirea cu
Dumnezeu. Aceasta nu este un extaz, stare trecatoare care rapeste, care smulge fiinta omeneasca din experienta obisnuitd, ci o
viatd constientd 1n lumind, in neincetata comuniune cu Dumnezeu. intr-adevar, am citat mai sus un loc din Sfintul Simeon Noul
Teolog, dupa care starile extatice ar fi caracteristice mai ales persoanelor a céror fire nu a fost Incd schimbata, adaptatd vietii
dumnezeiesti. Transfigurarea firii create incepind inca din aceastd lume, este o fagaduinta a noului cer, a noului pamint, intrarea
fapturii in viata vesnica inainte de moarte si de Inviere. Putine persoane, chiar printre cei mai mari sfinti, ajung la aceasta stare in
viata paminteasca. Pilda Sfintului Serafim este cu atit mai izbitoare cu cit el face sa se trdiasca, intr-o epoca destul de apropiatd,
sfintenia Parintilor pustiului care apare aproape ca o poveste pentru credinta noastra rationalistd si slaba, pentru mintea noastra
devenita , kantiana“ prin cadere, mereu gata sa arunce in domeniul numenal, cel al ,,obiectelor credintei”, tot ceea ce depaseste
legile sau, mai degraba, obiceiurile firii cazute. Apararea filosoficd a ,,autonomiei® firii noastre marginite, inchise experientei
harului, este o afirmare constientd a inconstientei noastre, antignoza, anti-lumina, impotrivire fata de Sfintul Duh care face sa apara
in oameni constiinta ci sint in comuniune cu Dumnezeu. In aceeasi convorbire duhovniceasca pe care am citat-o mai sus, Sfintul
Serafim spune interlocutorului sau: ,,in zilele noastre, am ajuns la un asemenea grad de slibire a sfintei credinte in Domnul nostru
Iisus Hristos, care este aproape generald, incit putem sa spunem, Intr-adevar, cd ne-am indepartat aproape totalmente de adevarata
viata crestind. Astazi, unele texte din Sfinta Scripturd ne par stranii... Unii oameni spun: aceste texte sint de neinteles; se poate,
oare, admite ca oamenii ar putea sd vada pe Dumnezeu In mod atit de concret? Dar aici nu este nimic de neinteles. Neintelegerea
rezultd din faptul cd noi ne-am Indepartat de nevinovatia care caracteriza in primele veacuri cunoagterea crestind. Sub pretextul
invataturii, al «iluminismului», am intrat intr-un asemenea intuneric al nestiintei, Incit astdzi gasim de neconceput tot ceea ce
pentru crestinii primelor veacuri avea un sens destul de limpede ca sa poata vorbi intre ei de aratérile lui Dumnezeu oamenilor ca
despre lucruri cunoscute de toti si deloc stranii“388.

Regasim ,,nevinovitia cunoasterii crestine, acolo unde gnoza si dragostea sint una, in experienta tainica, ascunsa ochilor
lumii, in viata celor care se unesc cu lumina vesnica a Sfintei Treimi, dar aceastd trdire ramine de negrait. ,,Realitatile veacului
viitor, spune Sfintul Isaac Sirul, nu au nume propriu si direct. Despre ele nu se poate avea decit o anumitad cunoastere simpla, mai
presus de orice cuvint, de orice element, de orice chip, culoare, Infatisare sau nume alcatuit in vreun anume fel.“389 ,,Aceasta este
necunoasterea care depdseste orice cunoastere.“390 Ne gasim, din nou, in domeniul apofaticului, in care am inceput studiile

noastre privind traditia orientald. Dar in locul intunericului dumnezeiesc este lumina, in locul uitarii de sine este constiinta



personala care s-a iluminat pe deplin in experienta harului. Aceasta Inseamna ca, actualmente, este vorba de desavirsirea dobindita,
de firea transformata prin unirea cu harul, de o fire care ajunge si ea lumind. Cum ar putea Intelege aceasta experienta cei care n-au
avut-o? Ceea ce incearcd sa spuna Sfintul Simeon Noul Teolog ne lasa sa intrevedem, in termeni paradoxali, tot ceea ce ramine
incd inchis pentru cugetul nostru neiluminat: ,,Cind ajungem la desavirsire — spune el — Dumnezeu nu mai vine la noi ca mai
inainte, fara chip si fard infétisare... El vine totusi, intr-un anume fel in chip de Dumnezeu: cdci Dumnezeu nu se aratd niciodata
intr-o fatd sau urma oarecare, ci se face vazut in simplitatea Sa, format de Lumina fard forma, de neinteles, de negrait. Nu pot
spune nimic mai mult. Cu toate acestea, El se face vazut limpede, El poate fi pe deplin recunoscut, El vorbeste si ascultd intr-un
mod pe care nu-l putem exprima. Cel care este Dumnezeu prin fire vorbeste cu cei pe care i-a facut dumnezei prin har, asa cum un
prieten vorbeste cu prietenii sai, fata catre fata. El 1si iubeste fiii ca un tatd; este iubit de ei mai presus de orice; El devine in ei o
cunoastere minunata, un auz de temut. Ei nu pot vorbi despre El cum ar trebui, dar nu pot nici sa pastreze ticerea... Sfintul Duh
devine in ei tot ceea ce spun Scripturile cu privire la Imparatia lui Dumnezeu: margaritar, graunte de mustar, aluat, apa, foc, piine,
apa cea vie, pat, camara de nuntd, mire, prieten, frate si tatd. Dar ce voi spune despre ceea ce este de negrait? Ceea ce ochiul n-a
vazut, ceea ce urechea n-a auzit, ceea ce la inima omului nu s-a suit, cum ar putea fi rostit prin cuvinte? Desi am dobindit si am
primit toate acestea induntrul nostru, printr-un dar al lui Dumnezeu, nu putem citusi de putin sd le masurdm cu mintea si sa le
graim in cuvint*391.

Dupa aparatorii luminii necreate, aceastd traire a realitatii veacului viitor nu ar putea fi definitd din punct de vedere
dogmatic. Astfel, Vechiul Testament, pe lingd dogmele si prescriptiile Legii, avea si viziunile profetice ale realitatilor care s-au
descoperit si au devenit dogma in Biserica. Tot asa, In timpul evanghelic in care trdim, alaturi de dogme sau, mai degraba, chiar in
dogme sesizam un fond ascuns ca o taini care se refera la veacul viitor, la Imparitia lui Dumnezeu392. Putem spune deopotrivi ci
Vechiul Testament traia prin credinta si tindea spre nadejde; ca timpul evanghelic traieste In nadejde si tinde spre iubire; ca iubirea
este o taind care nu se va descoperi, nu se va implini pe deplin decit in veacul ce va sa fie. Pentru cel care dobindeste iubirea,

intunericul se risipeste si Lumina cea adevarata i rasare deja, spune Sfintul loan (I Ioan 1, 8).

Lumina dumnezeiascé apare aici, in lume, in timp. Ea se descopera in istorie, dar nu este din aceastad lume; ea este
vesnicd, ea inseamna iesire din existenta istorica: ,taina zilei a opta“, taina adevaratei cunoasteri, desavirsirea gnozei a carei
deplindtate nu poate fi cuprinsad de aceastd lume nainte de sfirsitul ei. Este tocmai inceputul parusiei in sufletele sfinte, inceputul
descoperirilor de la sfirsit, cind Dumnezeu se va arata tuturor in Lumina Sa cea neapropiatd. Din aceastd cauza, dupa Sfintul
Simeon Noul Teolog, ,,pentru cei care s-au facut fiii luminii si fiii zilei ce va sa fie, pentru cei ce merg mereu in lumina, ziua
Domnului nu va veni niciodata, cici ei sint totdeauna cu Dumnezeu si in Dumnezeu. Asadar, ziua Domnului nu va aparea celor
care incd de acum sint luminati de lumina dumnezeiasca, ci ea se va descoperi dintr-o datd celor care ramin in intunericul
patimilor, legati de bunurile pieritoare. Acestora ziua aceea le va aparea dintr-o data, neasteptatd, si ea va fi pentru ei grozava ca
focul pe care nu-1 putem indura“393.

Lumina dumnezeiasca devine principiul trezviei noastre: in ea il cunoastem pe Dumnezeu si ne cunoastem pe noi insine.
Ea cerceteaza adincimile fiintei care intrd in unire cu Dumnezeu, ea se face acesteia judecatd a lui Dumnezeu inaintea Judecatii de
Apoi. Caci, dupa Sfintul Simeon Noul Teolog, sint doua judecati: una are loc aici jos — este judecata In vederea mintuirii; cealalta,
dupa sfirsitul lumii, este judecata osindirii. ,,in viata de acum, cind prin pociinta intrim in mod liber si chiar cu voia noastra in
lumina dumnezeiascd, ne vedem acuzati si judecati; totusi, prin mila si indurarea dumnezeiasca, aceasta acuzare §i aceasta judecata
se fac 1n taind, in adincimile sufletului nostru, pentru curdtirea noastra i pentru iertarea pacatelor noastre. Numai Dumnezeu si noi
ingine sintem cei care, aici, vedem adincurile ascunse ale inimilor noastre. Cei care in viata aceasta au parte de o asemenea
judecata nu se vor mai teme de o noud cercetare. Dar celor care nu vor si intre incd de acum in lumind pentru a fi acuzati si

judecati, celor care urdsc lumina, a doua venire a lui Hristos le va descoperi lumina care ramine ascunsa deocamdata si care va



vadi tot ceea ce a ramas tainuit. Tot ceea ce ascundem astazi, nevoind deloc sa descoperim adincul inimilor noastre in pocdinta, se
va deschide atunci la lumina, inaintea Fetei lui Dumnezeu, inaintea intregii lumi §i se va vadi in vazul tuturor ceea ce sintem noi in
realitate.“394

Congtiinta deplina se va realiza in toti in lumina dumnezeiascd, cind Hristos va veni a doua oard. Dar nu va mai fi
congstiinta care se deschide in mod liber harului, In acord cu vointa dumnezeiascd; va fi o constiintd venind, oarecum, din afara,
deschizindu-se in om impotriva vointei lui, o lumind care se uneste cu fiintele pe dinafara, adica ,,in afara harului®, dupa Sfintul
Maxim Marturisitorul395. Tubirea divind va deveni un chin insuportabil pentru cei care n-au primit-o in interiorul lor. Dupa Sfintul
Isaac Sirul, ,,cei care se vor afla in gheena focului vor fi biciuiti cu biciul iubirii. Caci cei care inteleg ca au pacatuit Impotriva
iubirii Incearca o suferintd mai mare decit cea nascuta din chinurile cele mai infricosatoare. Durerea care cuprinde inima vinovata
fatd de iubire este mai ascutitd decit orice alt chin. Nu este drept sa se spund cd pacatosii in iad sint lipsiti de iubirea lui
Dumnezeu... Dar iubirea lucreaza in doua chipuri deosebite: ea se face suferintd in cei osinditi si bucurie in cei fericiti“395.

Invierea insdsi va fi o ardtare a starii launtrice a fiintelor, cici trupurile vor lisa si se intrevada tainele sufletelor. in
viziunea sa eshatologicd, Sfintul Macarie Egipteanul arata acest gind: ,,Focul ceresc al dumnezeirii pe care crestinii 1l primesc aici,
in acest veac, induntrul inimilor in care lucreaza, acest foc, cind trupul va fi risipit, va lucra in afara; el va aduna iardsi madularele
despartite si va invia trupurile risipite...“397 Atunci, tot ceea ce strinsese sufletul in comoara sa launtricd se va arata in afara, in
trup. Totul se va face luming, totul va fi patruns de lumina necreatd. Trupurile sfintilor se vor face la fel ca trupul preamarit al
Domnului, asa cum s-a aratat Apostolilor in ziua Schimbarii la Fatd. Dumnezeu va fi totul in toti si harul dumnezeiesc, lumina
Sfintei Treimi va straluci in multimea ipostasurilor omenesti, in toti cei care au dobindit-o si care se vor face ca niste noi sori in
fmpéré;ia Tatélui, asemenea Fiului, transformati de Sfintul Duh, Datatorul Luminii. ,,Harul Preasfintului Sdu Duh, spune Sfintul
Simeon Noul Teolog, va straluci ca o stea peste cei drepti si in mijlocul lor vei straluci Tu, o, Soare neapropiat! Atunci toti vor fi
luminati pe masura credintei lor si a faptelor lor, pe masura nadejdii si a milei lor, pe mésura curatirii si a luminarii de catre Duhul

Tau, o, Dumnezeule Unic, Tu ai o nesfirsita blindete!“398

In parusia si implinirea eshatologica a istoriei, intreaga lume creati va intra in desavirsita unire cu Dumnezeu. Aceasta
unire se va savirsi sau, mai degraba, se va arata in mod diferit in fiecare dintre persoanele omenesti care au dobindit harul Sfintului
Duh in Biserica. Dar limitele Bisericii dincolo de moarte si posibilitatile mintuirii pentru cei care nu au cunoscut lumina n aceasta
viatd ramin pentru noi taina milostivirii dumnezeiesti pe care nu indraznim sa ne bizuim, dar pe care nu putem deloc sa o limitam
dupad masura limitelor noastre omenesti.

Capitolul 12
Concluzie:
Ospitul Imparatiei

In primul capitol am staruit asupra legaturii strinse, indisolubile dintre teologie si misticd, dintre traditia doctrinara si
spiritualitate. Nu putem explica spiritualitatea altfel decit sub o forma dogmatica, dogmele fiind expresia ei din afard, singura
marturie nepartinitoare a unei trdiri afirmate de catre Biserica. Experientele personale si experienta comund a Bisericii sint
identice, 1n virtutea sobornicitatii traditiei crestine. Or, traditia nu este doar totalitatea dogmelor, a institutiilor sfinte si a riturilor
pastrate de Bisericd, ci, Tnainte de toate, ea este ceea ce se exprima in aceste determinari exterioare, o traditie vie, revelarea
neintrerupta a Sfintului Duh in Bisericd, viata la care fiecare dintre membrii sai poate participa potrivit propriei sale masuri. A fi in
traditie inseamna a avea propria parte din experienta tainelor descoperite Bisericii. Traditia doctrinard — semne asezate de Biserica
pe calea cunoasterii lui Dumnezeu — si traditia mistica — experienta misticd dobindita din tainele credintei — nu pot fi despartite sau

opuse: dogmele nu pot fi intelese in afara experientei (in afara trdirii) si nu avem deplinatatea experientei in afara adevaratei



invataturi. De aceea, 1n aceste pagini, am vrut sa prezentam traditia Bisericii de Rasarit ca pe o teologie mistica — invatatura si
experientd care se conditioneaza una pe cealalta.

Am analizat pe rind elementele fundamentale ale teologiei ortodoxe, fard a pierde vreodata din vedere scopul final, care
este unirea cu Dumnezeu. Orientata spre acest scop, totdeauna soteriologic n intentia sa, aceastd traditie doctrinard ne-a aparut ca
foarte omogena, 1n ciuda bogatiei experientelor sale, In ciuda diversitatii culturilor i epocilor pe care le imbratiseaza. Este o
singura familie duhovniceascd in care se recunoaste cu usurinta inrudirea, desi membrii sai sint despartiti unul de altul in timp si in
spatiu. Pentru a marturisi aceeasi spiritualitate, ne-am referit in cursul acestor studii la un Dionisie Pseudo-Areopagitul si la un
Grigorie Palama, la un Macarie Egipteanul si la un Serafim din Sarov, la Grigorie de Nyssa si la Filaret al Moscovei, la Maxim
Marturisitorul si la teologii rusi moderni, fara a fi avut impresia ca schimbam climatul duhovnicesc trecind de la o epoca la alta.
Acest lucru a fost posibil pentru ca Biserica in care persoanele omenesti isi realizeaza chemarea, in care se implineste unirea lor cu
Dumnezeu, este mereu aceeasi, desi ,,iconomia“ sa fatd de lumea din afara trebuie sa se schimbe dupd vremurile si mediile
deosebite in care Biserica isi implineste menirea. Parintii si Dascalii Bisericii care au trebuit sd apere si sa formuleze diferite
dogme de-a lungul istoriei, nu numai ca apartin unei singure traditii, dar ei sint marturisitorii aceleiasi experiente. Aceasta traditie
rimine comuna Rasaritului si Apusului atita vreme cit Biserica da strilucita ei marturie despre adevarurile referitoare la Intruparea
Logosului. Dar dogmele mai launtrice, ca s zicem asa, mai tainice, cele care se refera la Cincizecime, Invataturile despre Sfintul
Duh, despre har, despre Bisericd nu mai sint comune Bisericii Romei si Bisericilor din Rasarit. Doua traditii separate se opun una
celeilalte. Chiar ceea ce le-a fost comun pind la o anumitd vreme, privit retrospectiv, primeste un accent deosebit, apare azi sub o
alta lumind, ca niste realitati duhovnicesti tinind de doud experiente deosebite. De acum nainte, un Sfintul Vasile sau un Sfintul
Augustin vor fi interpretati in mod diferit, dupa cum sint primiti de traditia romano-catolica sau ortodoxa. Aceastd atitudine este de
neinliturat, pentru ci nu se poate admite autoritatea unui autor bisericesc decit in duhul traditiei de care apartii. in expunerea
noastrd, am incercat sa scoatem in evidentd caracterele proprii traditiei Bisericii Ortodoxe, intemeindu-ne numai pe madrturiile

Parintilor rasariteni, pentru a inlatura orice confuzie sau neintelegere posibila.

A trebuit sa constatdm de mai multe ori in cursul studiilor noastre privind teologia mistica a Bisericii rasaritene atitudinea
apofatica proprie acestei gindiri religioase. Dupa cum am vazut, negatiile care semnaleazd imposibilitatea cunoasterii lui
Dumnezeu nu sint piedici pe calea cunoasterii; departe de a fi o limitare, apofatismul ne face s depasim toate conceptele, orice
domeniu al speculatiei filosofice. Apofatismul este o tendintd spre deplindtatea tot mai desavirsitd, schimbind cunoasterea in
necunoastere, teologia conceptelor in contemplare, dogmele in triire a tainelor inefabile. Apofatismul este, de asemenea, o teologie
existentiala care angajeaza intreaga fiinta, punind-o pe calea unirii, silind-o sa-si schimbe, sa-si transforme firea pentru a ajunge la
adevdrata ,,gnoza“, care este contemplarea Sfintei Treimi. Or, ,,schimbarea mintii*, metcnoia, inseamna pocainta. Calea apofatica a
teologiei rasaritene este pocdinta persoanei umane in fata Dumnezeului Celui viu. Este necurmata schimbare a fiintei tinzind spre
plinatatea sa, spre unirea cu Dumnezeu, care se infaptuieste prin harul dumnezeiesc si libertatea umana. Dar plindtatea
dumnezeirii, implinirea ultima spre care tind persoanele create se deschide in Sfintul Duh. El este Mistagogul cdii apofatice ale
carei negatii semnaleaza prezenta Celui fara numar, Celui Nemarginit, a desavirsitei Plinatati. Este traditia tainicd in traditia aratata
tuturor, propovaduita de pe acoperisuri. Este taina care ramine ascunsd in invataturile Bisericii, dindu-le totodata acestora
caracterul de certitudine, evidenta launtrica, viata, caldura, lumina proprie adevarului crestin. Fara El dogmele ar fi adevaruri
abstracte, autoritati exterioare impuse din afara unei credinte oarbe, ratiuni potrivnice ratiunii, primite din ascultare si adaptate apoi
felului nostru de intelegere, in loc sa fie taine descoperite, principii ale unei cunoasteri noi deschizindu-se in noi si adaptind apoi
firea noastrd contemplarii realitatilor care depasesc orice intelegere omeneascd. Atitudinea apofaticd in care se poate vedea

caracterul original al intregii gindiri teologice a traditiei rasaritene este o neincetatd marturie data Sfintului Duh care implineste



toate neajunsurile, care face sd se depaseasca toate marginirile, care da cunoasterii Celui Necunoscut plindtatea experientei, care

transforma intunericul dumnezeiesc in lumina, in care ne impartasim cu Dumnezeu.

Daca Dumnezeul incognoscibil se descopera ca Treime Sfintd, dacd neputinta de a-L cunoaste ne apare ca taina celor trei
persoane si a firii una, acest lucru este posibil tocmai pentru ca Sfintul Duh descoperd contemplarii noastre plindtatea Fiintei
dumnezeiesti. Pentru aceasta, in traditia rasariteand, ziua Cincizecimii este numita ziua Treimii. Ea este statornicia absoluta, limita
oricarei contemplari, a intregii inaltari §i, in acelasi timp, principiul oricérei teologii, adevar primordial, datul initial de la care
pornind 1si ia inceputul orice gind, orice fiinta. Sfintul Grigorie de Nazianz, Evagrie Ponticul, Sfintul Maxim Marturisitorul si alti
Parinti identificau cunoasterea desavirsitd a Treimii cu Imparatia lui Dumnezeu, desavirsirea ultima la care sint chemate fiintele
create. Teologia mistica a Bisericii de Rasarit se va afirma totdeauna ca triadocentrica. Cunoagterea lui Dumnezeu va fi pentru ea o
cunoastere a Treimii, unirea mistica, o unitate de viata cu Cele trei persoane dumnezeiesti. Antinomia dogmei trinitare, identitatea
tainicd a Monadei-Triada va fi cu zel pazita in duhul apofatismului rasaritean, care se va opune formulei apusene a purcederii ab
utroque, pentru a nu pune accentul pe unitatea de naturd in dauna plinatatii personale a ,,celor trei Sfintenii care se unesc intr-o
singura Stapinire si Dumnezeire*399. Monarhia Tatélui va fi totdeauna afirmata, izvor unic al persoanelor, in care existd bogatia

nesfirsita a firii una.

Tinind sd conceapa o deplindtate mai Insemnata, sd depaseasca toate marginirile conceptuale care ar detemina in mod
rational fiinta dumnezeiescd, teologia rasariteand nu ingaduie sa se atribuie firii dumnezeiesti caracterul unei fiinte inchise in sine.
Dumnezeu, fiintd una in trei persoane, este mai mult decit o fiintd: El debordeaza fiinta Sa, Se aratd in afara ei, se impartaseste
fiind neimpartasibil prin fire. Aceste purcederi ale dumnezeirii in afara fiintei, aceste covirsiri ale plinatatii dumnezeiesti sint
energiile, fel de a fi propriu lui Dumnezeu, intrucit revarsa plinatatea dumnezeirii Sale prin Duhul Sfint asupra tuturor celor ce sint

vrednici sa o primeascd. Pentru aceasta cintarea Cincizecimii numeste Sfintul Duh ,,rful dumnezeirii curgind de la Tatal prin Fiul®.

Aceeasi aspiratie spre deplinatate se aratd in invataturile care se refera la facerea lumii. Daca existenta lumii create nu are
caracter de necesitate, daca facerea lumii este contingenta, tocmai in aceastd libertate deplina a vointei dumnezeiesti isi afla
desavirsirea lumea creata. Caci Dumnezeu a facut din neant un subiect cu totul nou, un cosmos care nu este copie nedesavirsita a
lui Dumnezeu, ci o lucrare voit, ,,cugetati“ de ,,dumnezeiescul sfat“. Intr-adevir, in teologia risariteana, ideile dumnezeiesti, dupa
cum am vazut, se prezintd sub infatisarea dinamica de puteri, de vointe, de cuvinte creatoare. Ele definesc fiintele create drept
cauze exterioare lor, dar, in acelasi timp, ele le cheama la desavirsire, la e’ einai, adica sa fie ,fiintd desavirsita“, in unire cu
Dumnezeu. Astfel, lumea creatd apare ca o realitate dinamica, tinzind catre o deplindtate viitoare, mereu prezentd pentru
Dumnezeu. Temelia de nezdruncinat a lumii create din neant constd in Implinirea sa, care este limita devenirii sale. Or, Cel care
implineste, care da deplinatatea oricarei fiinte este Sfintul Duh. Privita in sine, fiinta creatd va fi totdeauna o nedeplinatate; privita
in Sfintul Duh, ea va aparea ca o deplinatate a fapturii indumnezeite. De-a lungul istoriei sale, lumea creata va fi pusa intre aceste
doua hotare fard sa se poata concepe vreodata ,.firea curatd“ si harul ca doud realitati juxtapuse care s-ar adauga una celeilalte.
Traditia Bisericii de Rasarit recunoaste faptura care tinde la indumnezeire, depasindu-se in mod continuu in har; ea recunoaste, de
asemenea, faptura cazuta, care se desparte de Dumnezeu pentru a intra intr-un nou plan existential, cel al pacatului si al mortii; dar
ea se va feri sd atribuie o desavirsire statica firii create, privite in ea insisi. Intr-adevar, aceasta ar insemna s atribuie o deplinitate

marginitd, o suficienta naturala fiintelor care au fost facute ca sa-si gaseascd deplinatatea in unirea cu Dumnezeu.

In antropologia si ascetica ce decurg din aceastd traditie, limita care trebuie depasiti este cea a individului, fiinta

particulara, rezultat al unui amestec intre persoana si fire. Deplinatatea firii cere unitatea desavirsitd a omenirii, un trup unic care se



realizeaza in Bisericd; deplinatatea virtuald a persoanelor se exprima in libertatea lor fata de orice calificare naturala, fata de orice
caracter individual, libertate care face din fiecare dintre ele o fiinta unica si fard de egal, o multime de ipostasuri omenesti avind o
singura fire. In unitatea firii comune, persoanele nu sint parti, ci fiecare este un tot care gaseste implinirea desavirsirii sale in unirea
cu Dumnezeu. Persoana, chip indestructibil al lui Dumnezeu, tinde mereu spre aceasta deplinatate, desi cautd uneori si in afara de
Dumnezeu, caci ea cunoaste, doreste si lucreaza prin firea pe care a Intunecat-o pacatul, fire care nu mai detine asemanarea cu
Dumnezeu. Asadar, misterul fiintei divine, care este distinctia intre firea una si persoand, este inscrisd In firea umana chemata sa
participe la viata Sfintei Treimi. Cei doi poli ai fiintei omenesti, firea si persoana, isi gdsesc deplinatatea una in unitatea, cealaltd in
diversitatea absoluta, cici fiecare persoand se uneste cu Dumnezeu in modul care ii este potrivit numai ei. Unitatea firii purificate
va fi necreata si ,,recapitulata de Hristos; multimea persoanelor va fi intaritd de Duhul Sfint care se va comunica fiecarui madular

al trupului lui Hristos. Noua deplinitate, noul plan existential introdus in lume dupa Golgota, dupa inviere si dupa Cincizecime, se

va numi Biserica.

Numai in Biserica, prin ochii Bisericii, va vedea spiritualitatea rasariteand pe Hristos. Altfel spus, ea Il va cunoaste in
Sfintul Duh. Hristos i se va arata totdeauna in plinatatea dumnezeirii Sale, in slava si biruitor, chiar in patima Sa, chiar in mormint.
Ks8nwsij (kenoza) va fi implinita de stralucirea dumnezeirii. Mort si odihnindu-Se in mormint, El coboara in iad ca un biruitor si
farima pentru totdeauna puterea vrajmasului. inviat si inaltat la ceruri, El nu poate fi cunoscut de Biserica sub alta infatisare decit
aceea a unei persoane din Sfinta Treime, sezind de-a dreapta Tatdlui dupa ce a zdrobit moartea. Hristosul ,,istoric®, ,Iisus din
Nazaret™, asa cum aparea in ochii martorilor strdini, Hristosul din afara Bisericii este depdsit in deplinatatea descoperirii date
adevaratilor martori, fiilor Bisericii luminati de Sfintul Duh. Cultul firii umane a lui Hristos este strdin traditiei rasaritene sau, mai
degraba, aceastd fire umana indumnezeitd imbracd aici aceeasi forma slavitd pe care ucenicii au vazut-o pe Muntele Taborului,
firea omeneasca a Fiului care face sd se vada dumnezeirea comuna cu Tatél si cu Duhul Sfint. Calea imitarii lui Hristos nu a fost
niciodatd aplicata in viata duhovniceasca a Bisericii de Résarit. S-ar parea ca aceasta are aici un anumit caracter de nedeplinatate,
ca este o atitudine exterioara fata de Hristos. Pentru spiritualitatea rasariteana, singura cale care ne face asemenea lui Hristos este
cea a dobindirii harului dat prin Sfintul Duh. Sfintii Bisericii de Rasarit nu au avut niciodata stigmate, amprente exterioare care i-
au facut pe citiva mari sfinti §i mistici ai Apusului asemanatori lui Hristos Cel suferind. Spre deosebire de acestia, de multe ori
sfintii rasariteni au fost transfigurati de lumina launtrica a harului necreat si au devenit stralucitori ca Hristos in timpul Schimbarii

Sale la Fata.

Izvorul acestei deplinatati care face sd se depdseasca orice limitare intepenitd in doctrind, experienta §i viata Bisericii,
izvorul acestei bogatii si al acestei libertati este Sfintul Duh. Pe deplin persoana, El nu este niciodatd socotit in fiinta Sa ipostatica
drept ,,legatura de iubire intre Tatal si Fiul, ca o functie de unitate in Treime, unde nu este loc pentru determinari functionale.
Marturisind purcederea Sfintului Duh din Tatil, independenta Sa ipostaticd fatd de Fiul, traditia Bisericii de Résarit afirma
deplinatatea personala a lucrarii Paracletului venit in lume. Duhul Sfint nu este o putere unificatoare, prin care Fiul s-ar impune
madularelor trupului Sau tainic, Biserica. Dacd da marturie despre Fiul, face aceasta in calitatea Sa de persoand dumnezeiasca
independenta de Fiul, persoand dumnezeiasca ce impartaseste fiecarui ipostas omenesc, fiecarui madular al Bisericii, o noud
deplindtate, In care persoanele create cresc i marturisesc in mod liber, de la sine, dumnezeirea lui Hristos facutd evidentd in
Duhul. ,,Unde este Duhul lui Dumnezeu, acolo este libertatea”, adevirata libertate a persoanclor care nu sint madulare oarbe in
unitatea trupului lui Hristos, care nu se anuleaza in unire, ci dobindesc deplinatatea lor personald; fiecare se face un tot in Biserica,
deoarece Sfintul Duh se pogoara aparte peste fiecare ipostas omenesc. Daca Fiul atribuie ipostasul Sau firii umane innoite, daca El
Se face Cap unui trup nou, Duhul Sfint venit in numele Fiului dd dumnezeire fiecarui madular al acestui trup, fiecarei persoane

umane. In kSnwsij Fiului coborit pe pamint, persoana se arata limpede, dar firea raminea ascunsa sub ,,chipul de rob®. In venirea



Sfintului Duh, dumnezeirea se descopera ca un Dar, in timp ce persoana Datatorului ramine nearatatd. Nimicindu-Se, ca sd zicem
astfel, ascunzindu-Se ca persoand, Sfintul Duh impropriaza persoanclor umane harul necreat. Omul se uneste cu Dumnezeu,
adaptindu-se deplinatitii fiintei care se deschide chiar in strafundurile persoanei sale. in eforturile neincetate pe calea inaltarii, a
conlucrarii cu vointa dumnezeiasca, firea creata va fi transformata din ce in ce mai mult prin har, pind la indumnezeirea finala care

se va descoperi pe deplin in Imparatia lui Dumnezeu.

Aceeasi plinatate a Sfintului Duh, acelasi avint catre implinirea finald care, depasind tot ceea ce stagneazd si se
margineste, se recunoaste in ecleziologia rasariteana. Biserica istoricd, concretd, bine delimitata in timp si spatiu, uneste in ea cerul
si pamintul, oamenii si Ingerii, pe cei vii §i pe cei morti, pe pacatosi si pe sfinti, creatul si necreatul. Cum sa recunosti sub defectele
si infirmitdtile exterioare ale existentei sale istorice pe slavita Mireasa a lui Hristos, ,,care nu are intindciune sau zbircitura sau
altceva de acest fel“ (Efes. 5, 27)? Cum am putea scipa de ispitd, de indoiald, dacd Sfintul Duh nu ar implini necontenit
slabiciunile omenesti, daca limitarile istorice nu ar fi totdeauna depasite, nedeplinatatea totdeauna prefacuta in deplinatate, asa cum
apa a fost prefacuta in vin la nunta din Cana Galileii? Cite persoane nu trec pe linga Biserica fara sa recunoasca razele slavei celei
vesnice sub infatisarea de smerenie si supunere? Dar citi L-au recunoscut pe Fiul lui Dumnezeu in ,,omul durerilor“? Trebuie sa ai
ochi pentru a vedea si simtul deschis in Sfintul Duh pentru a recunoaste deplindtatea acolo unde ochiul cel din afara nu vede decit
limitari si lipsuri. Nu avem nevoie de ,,mari epoci“ pentru a putea afirma aceastd deplinatate a vietii dumnezeiesti prezentd mereu
in Biserica. In vremea Apostolilor, in vremea persecutiilor, in veacurile marilor sinoade au existat ,,minti mirenesti* care au ramas
oarbe inaintea evidentei manifestarilor Duhului lui Dumnezeu in Biserica. Putem oferi un exemplu mai recent. Biserica rusd a
produs — in urma cu nici 20 de ani — milioane de martiri si marturisitori care nu sint cu nimic mai prejos de cei din primele secole.
Revarsérile din abundentd ale harului, minunile cele mai impresionante au avut loc oriunde credinta a fost pusd la incercare;
icoanele se reinnoiau in fata ochilor spectatorilor uimiti, cupolele bisericilor straluceau de o lumind care nu era din aceastd lume.
Si, minunea cea mai mare dintre toate, Biserica a stiut sa triumfe peste toate dificultatile, sd iasd din aceastd incercare refacuta si
intarita. Totusi, aceste aspecte abia daca au fost remarcate. Latura glorioasa a ceea ce s-a petrecut in Rusia va ramine aproape
lipsita de importanta pentru cei mai multi: s-a protestat adesea Impotriva persecutiilor, unii si-au exprimat regretul ca Biserica rusa
n-a stiut s se comporte ca o putere temporald si politica; i s-a iertat aceasta ,,omeneasca slabiciune™. Hristos Cel rastignit si
ingropat nu poate fi judecat altminteri de catre cei ce se arata orbi fatd de lumina lui Dumnezeu. Pentru a sti sd recunosti biruinta
sub infatisarea infringerii, puterea lui Dumnezeu care se implineste in slabiciune, adevarata Biserica in realitatea sa istorica, trebuie
sa primesti, dupa cuvintul Sfintului Pavel ,,nu duhul acestei lumi, ¢i Duhul Cel din Dumnezeu®, ca sa stim cele ce sint daruite de la

Dumnezeu prin harul Sau (I Cor. 2, 12).

Apofatismul caracteristic teologiei mistice a Bisericii de Rasarit ne apare in final ca o marturie adusa plinatatii Sfintului
Duh, persoana care ramine necunoscuta, desi Ea umple toate, facindu-le sé tinda spre implinirea lor ultima. Totul devine plinatate
in Sfintul Duh: lumea care a fost creatd pentru a fi indumnezeitd, persoanele omenesti chemate la unirea cu Dumnezeu, Biserica in
care se savirseste aceastd unire; in fine, Dumnezeu Se face cunoscut prin Sfintul Duh in deplinatatea fiintei Sale, care este Sfinta
Treime. Credinta, care este un sens apofatic al acestei deplinatati, nu poate rdmine oarba in persoanele care vin la unirea cu
Dumnezeu. Duhul Sfint Se face in ele principiul Insusi al constiintei lor care se deschide din ce in ce mai mult realitatilor
dumnezeiesti. Viata duhovniceasca, dupa autorii ascetici rasariteni, nu este niciodata inconstientd, cum am vazut in ultimele doua
capitole. Aceasta constiintd a harului lui Dumnezeu prezent in noi se numeste de obicei ,,gnoza*“ sau cunoastere duhovniceasca
(gnisij pneumatik»), pe care Sfintul Isaac Sirul o defineste drept ,,simtul vietii vesnice* sau ,,simtul realitatilor tainice*“400. Gnoza
inlatura orice marginire a constiintei, orice Agnoia (ignorantd), a carei ultimi expresie este iadul cel intunecat. implinirea gnozei

este contemplarea luminii dumnezeiesti a Sfintei Treimi, cunoasterea deplind care este parusia, judecata si intrarea in viata cea



vesnica implinindu-se, dupd Sfintul Simeon Noul Teolog, inca de aici, inainte de moarte si de inviere, in sfintii care traiesc intr-o

necontenitd participare la Dumnezeu.

Constiinta plinatatii Sfintului Duh data fiecarui membru al Bisericii, dupd masura indltarii personale a fiecaruia, face sa se
risipeascad intunericul mortii, teama de judecatd, adincul iadului, Indreptind privirile numai catre Domnul care vine in slava Sa.
Aceasta bucurie a Invierii $i a vietii vesnice face din noaptea de Pasti un ,,0spat al credintei, unde fiecare participa, fie chiar intr-o
masura foarte redusd si pentru citeva clipe, la plinatatea ,,zilei a opta®™, care nu va avea sfirsit. O omilie atribuitd Sfintului Ioan
Gura de Aur401, cititd in fiecare an in timpul utreniei de Pasti, reda in mod desavirsit sensul acestei deplinatati eshatologice la care
nazuieste crestinitatea rasariteand. Nu am putea afla alte cuvinte mai graitoare pentru a sfirsi studiile noastre asupra teologiei

mistice a Bisericii de Rasarit:

,,De este cineva crestin bun si iubitor de Dumnezeu, si se indulceasca de acest praznic bun si luminat.

De este cineva sluga inteleapta, sa intre Intru bucuria Domnului sau.

De s-a ostenit cineva postind, sa-si ia acum dinarul.

Dacd a lucrat cineva din ceasul dintii, sa-si ia acum plata dreapta; de a venit cineva dupa ceasul al treilea, multumind sa
praznuiasca; de a ajuns cineva numai dupa ceasul al saselea, de nimic sa nu se indoiasca, pentru ca de nimic nu se va pagubi; de a
lipsit cineva pind la ceasul al nouilea, sa se apropie, de nimic indoindu-se; de a ajuns cineva numai in ceasul al unsprezecelea, si
nu se teama ca a zabovit.

Ca milostiv fiind Stapinul, primeste pe cel din urma ca pe cel dintli; odihneste pe cel din al unsprezecelea ceas ca si pe cel
ce a lucrat din ceasul intii; pe cel de pe urma il miluieste si pe cel dintii il minglie; aceluia plateste si acestuia daruieste; faptele le
primeste, vointa o cuprinde; El cinsteste osteneala, lauda buna odihna.

Pentru aceasta, intrati toti intru bucuria Domnului vostru: si cei dintii, ca si cei din urma luati plata; bogatii si saracii
impreuna dantuiti; cei ce v-ati infrinat i cei lenesi cinstiti ziua; cei ce ati postit si cei ce n-ati postit, veseliti-va astazi...

Masa este plina, ospatati-va toti! Vitelul este mare, nimeni sa nu iasa flamind.

Toti sa va indulciti de ospatul credintei; toti sa luati bogatia bunatatii!

Nimeni si nu plingd pentru siricie, ca s-a aritat Imparatia tuturor.

Nimeni sa nu se tinguiasca pentru pacate, ca iertarea a stra-lucit din mormint.

Nimeni sa nu se teama de moarte, ca ne-a slobozit pe noi moartea Mintuitorului.

Stinsu-o-a pe ea Cel ce a fost tintuit de ea.

Pradat-a iadul Cel ce S-a pogorit la iad.

Amaritu-l-a pe el Cel care 1-a facut sa guste din Trupul Sau.

Si aceasta mai inainte cunoscind, Isaia a strigat: ,,Jadul s-a tinguit, intimpinindu-Te pe Tine jos. ladul s-a tinguit pentru ca
a fost batjocorit; batjocoritu-s-a ca s-a surpat; batjocoritu-s-a ca a fost inlantuit.

Luat-a un trup si s-a vazut in fata lui Dumnezeu; luat-a pamint si s-a intilnit cu cerul; luat-a ceea ce este vazut si a cazut in
ceea ce este nevazut.

Unde-ti este, moarte, boldul? Unde-ti este, iadule, biruinta? Sculatu-S-a Hristos si tu ai fost biruit.

Sculatu-S-a Hristos si au cazut dracii.
Inviat-a Hristos si se bucura ingerii.
Inviat-a Hristos si viata salti de bucurie.

Inviat-a Hristos $i nici un mort nu este in groapa.



Ca Hristos inviind din morti S-a facut inceputul Invierii celor adormiti. Aceluia este slava si cinstea in vecii vecilor.

Amin®.
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3.J. Congar, O.P., Chrétiens désunis, Principes d’un «oecuménisme» catholique, Ed. du Cerf, 1937, p. 15.

4. Actele sinodului din Constantinopol din august — septembrie 1872, in Mansi, Coll. Concil., t. 45, col. 417-546. Cf. si articolul lui
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lui Toan din Skytopolis (c. 530-540), ale carui note au fost contopite cu acelea ale lui Maxim de cétre copistii bizantini. Textul
scoliilor prezintd o tesatura in care este aproape cu neputintd sa distingem partea ce revine Sfintului Maxim. Vezi cu privire la
aceasta cercetarile lui S. Epifanovici, Materiale pentru studiul vietii si operelor Sfintului Maxim Marturisitorul (Kiev, 1917, in
ruseste) si articolul Parintelui von Balthasar, ,,Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis®, Scholastik, XV, 1940, pp. 16-38.
16. Pentru H. Koch, Areopagiticele ar fi opera unui falsificator de la sfirsitul veacului al V-lea: ,,Pseudo-Dionysius Areopagita in
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,Liberatus de Carthage et la date de I’apparition des écrits dionysiens”, Annuaire de I’Ecole des Hautes Etudes, Section des



sciences religieuses, 1930-1931. Pentru P.S. Athenagoras, Dionisie Pseudo-Areopagitul ar fi un ucenic al lui Clement din
Alexandria; el il identifica cu Dionisie cel Mare, episcopul Alexandriei (mijlocul veacului al I1I-lea): Adevaratul autor al scrierilor
atribuite Iui Dionisie Areopagitul (gr.), Atena, 1932; Dionisie cel Mare, episcopul Alexandriei, autorul scrierilor areopagitice (gr.),
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18. Quaestiones disputatae, intr. VI, a. 5.
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47
48
49
de

. Oratio XXXII, 12, P.G., t. 36, col. 188 C.
. Carmina moralia, X: Perg® “retAj, P.G., t. 37, col. 748.
. Folosim termenul ,,in-omenire* si nu ,,intrupare pentru c¢a Fiul lui Dumnezeu S-a facut om, nu a luat un simplu trup. Termenul

»intrupare* lasa posibilitatea intelegerii iconomiei Cuvintului in sens nestorian. Pentru aceasta Sfintii Parinti ai Bisericii (inca

din sec. al IV-lea) au Inceput sa foloseasca in locul lui ,,ensarkosis* si ,,enanthropisis. (n.tr.)

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

. Epist. III, P.G., t. 3, col. 1069 B.

. Epist. IV, ibid., col. 1072 B.

. Grigorie de Nyssa, C. Eunom., XII, P.G., t. 45, col. 939-941.

. De coel. hier., II, 3-5, ibid., col. 140-145.

. Oratio XXVIII (theologica II), 2, P.G., t. 36, col. 28 AC.

.Or. XVI, 9, P.G., t. 35, col. 945 C.

. Th. myst. I, I, P.G., t. 3, col. 997.

. Poémata de seipso, I: Per... tin kaq g-autNn, P.G., t. 37, col. 984-985.

. Poémata de seipso, XI: Per... tOn gautof b...on, P.G., t. 37, col. 1165-1166.

. Sfintul Atanasie al Alexandriei, Contra Arianos, or. 1, 18, P.G., t. 26, col. 49. Sfintul Ioan Damaschin, De fide orthodoxa, 1, 8,

P.G,, t. 94, col. 812-813.

60

. In sanctum baptisma, or. XL, 41, P.G,, t. 36, col. 417 BC. Th. de Régnon, Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité,

seria I, pp. 107-108.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
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Or. XX, II, P.G., t. 35, col. 1077 C. Th. de Régnon, I, 124-126.
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115. Capita physica, etc. (143), P.G., t. 150, col. 1220 D.
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129. Oratio XXIII (De Pace III), par. II, P.G., t. 35, col. 1164 A.
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161. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1164 BC.
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206. De hominis opificio, XX, P.G., t. 44, col. 197-200; De oratione dominica, IV, ibidem, col. 1161 D-1164 A.

207. Ibidem, col. 200 C.
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271. Or. XXXI (Theologica V), par. 29, P.G., t. 36, col. 159 BC.

272. Liber de Spiritu Sancto, ¢. XVI, par. 37, P.G., t. 32, col. 133 C.
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319. Omilii duhovnicesti, VIII, 2, P.G., t. 34, col. 528 D-529 A.
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connaissance de Dieu chez Maister Eckhart). A predat teologia la Ecole des Hautes Etudes din Paris si la Institutul Saint Denis. S-a
stins din viata la 7 februarie 1958, numarindu-se printre marii teologi care au facut cunoscuta Ortodoxia in Occident.

A publicat carti si studii de mare valoare in periodice occidentale, dintre care amintim: Der Sinn der Ikonnen (in colaborare cu L.
Uspensky), Berna, 1952; Vision de Dieu, Netichatel, 1962; A I’image et t la ressemblance de Dieu, Paris, 1967.

Desi mort inainte de vreme, Vladimir Lossky a marcat intreaga teologie ortodoxa din a doua jumatate a secolului nostru.

Pr. Vasile Raduca
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